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TRATADO DA CORRECAO DO INTELECTO"

E DO CAMINHO PELO QUAL
MELHOR SE DIRIGE AO VERDADEIRO
CONHECIMENTO DASCOISAS

Aviso AO LEITOR?

O Tratado da Correcdo do Intelecto, etc., que aqui, benévolo leitor, te apresentamos
inacabado, foi redigido pelo autor j& ha muitos anos. Sempre foi sua intencdo terminalo, mas
ocupado com outros empreendimentos e, afinal, vitimado pela morte, ndo conseguiu levalo
ao fim desgjado. Entretanto, como contém muita coisa notavel e Util, que ndo duvidamos ser
proveitosa a quem sinceramente procure a verdade, ndo quisemos privar-te dele. Foi também
para que te dispu sesses a perdoar 0s varios pontos obscuros, rudes e imperfeitos, os quais por
vezes ocorrem, que deseja mos prevenir-te com essa informagéo. Adeus.

TRATADO DA CORRECAO DO INTELECTO



[1] Desde que a experiéncia®me ensinou ser v&o e f(til tudo o que costuma acontecer
navida cotidiana, e tendo eu visto que todas as coisas de que me arreceava ou que temia ndo
continham em si nada de bom nem de mau sendo enquanto o &nimo se deixava abalar por
elas, resolvi, enfim, indagar se existia* algo que fosse o bem verdadeiro e capaz de
comunicar-se, e pelo qual unicamente, rejeitado tudo o mais, o animo fosse afetado; mais
ainda, se existia algo que, achado e adquirido, me desse para sempre 0 gozo de uma alegria
continua e suprema. [2] Digo que resolvi enfim porque a primeira vista parecia insensato
guerer deixar uma coisa certa por outra entdo incerta. De fato, via as comodidades que se
adquirem pela honra e pelas riquezas, e que precisava abster-me de procurélas, se
tencionasse empenhar-me seriamente nessa nova pesquisa. Verificava, assim, que se, por
acaso, a suprema felicidade consistisse naquelas coisas, iria privar-me delas; se, porém, nelas
ndo se encontrasse e sO a elas me dedicasse, também careceria da mesma felicidade. [3]
Ponderava, portanto, interiormente se ndo seria possivel chegar ao novo modo de vida, ou
pelo menos a certeza a seu respeito, sem mudar a ordem e a conduta comum de minha
existéncia, 0 que tentei muitas vezes, mas em vao. Com efeito, as coisas que ocorrem mais na
vida e sdo tidas pel os homens como o supremo bem resumem-se, ao que se pode depreender
de suas obras, nestas trés: as riguezas, as honras e a concupiscéncia. Por elas a mente se vé
to distraida que de modo algum poderd pensar em qualquer outro bem. [4] Realmente, no
gue tange a concupiscéncia, 0 espirito fica por ela de tal maneira possuido como se
repousasse num bem, tornando-se de todo impossibilitado de pensar em outra coisa; mas
apos a sua fruicdo, segue-se a maior das tristezas, a qual, se ndo suspende a mente, pelo
menos a perturba e a embota. Também procurando as honras e a riqueza, ndo pouco a mente
se distrai, mormente quando ° sdo buscadas apenas por si mesmas, porque entdo serdo tidas
como o sumo bem. [5] Pela honra, porém, muito mais ainda fica distraida a mente, pois
sempre se supde ser um bem por si e como que o fim ultimo, ao qual tudo se dirige. Além do
mais, nestas Ultimas coisas ndo aparece, COmMo ha concupiscéncia, o arrependimento. Pelo
contr&rio, quanto mais qualquer delas se possuir, mais aumentara a alegria e
conseguentemente sempre mais somos incitados a aumenta-as. Se, porém, nos virmos
frustrados alguma vez nessa esperanca, surge uma extrema tristeza. Por ultimo, a honra
representa um grande impedimento pelo fato de precisarmos, para consegui-la, adaptar a
nossa vida a opinido dos outros, a saber, fugindo do que os homens em geral fogem e
buscando o que vulgarmente procuram.

[6] Como, pois, visse que tudo isso obstava a que me dedicasse ao novo modo de vida,
e, mais ainda, tanto se |he opunha que eu devia necessariamente abster-me de uma coisa ou
de outra, achava-me forcado a perguntar 0 que me seria mais Util; porque, como disse,
parecia-me querer deixar um bem certo por um incerto. Mas, depois de me haver dedicado
um tanto a esse ponto, achei em primeiro lugar que se, abandonando tudo, me entregasse ao
novo empreendimento, deixaria um bem por sua natureza incerto, como se depreende
claramente do que foi dito, por um também incerto, ainda que ndo por sua natureza (pois
buscava um bem fixo), mas apenas quanto a sua obtencdo. [7] Entretanto, mediante uma
assidua meditacdo, cheguei a verificar que entdo, se pudesse deliberar profundamente,
deixaria males certos por um bem certo. Via-me, com efeito, correr um gravissmo perigo e
obrigar-me a buscar com todas as forgas um remedio, embora incerto; como um doente que
sofre de uma enfermidade letal, prevendo a morte certa se ndo empregar determinado
remédio, sente-se na contingéncia de procura-lo, ainda que incerto, com todas as forgas, pois
gue nele esta sua Unica esperanca. Em verdade, tudo aguilo que o vulgo segue ndo s6 ndo traz
nenhum remeédio para a conservacao de nosso ser mas até o impede e freqlientemente € causa
de morte para aqueles que o possuem © e sempre causa de perecimento para os que si0
possuidos por isso.’



[8] Existem, de fato, muitos exemplos dos que, por causa de suas riquezas, sofreram a
perseguicdo até a morte, e também daqueles que, para juntar tesouros, se expuseram a tantos
perigos que afinal pagaram com a vida a pena de sua tolice. Nem menos numerosos sao 0S
exemplos dos que, para conseguir a honra ou defendé-la, muitissimo sofreram. Por Ultimo, ha
inimeros exemplos dos que aceleraram a sua morte pelo excesso de concupiscéncia. [9]
Esses males pareciam provir de que toda a felicidade ou infelicidade consiste somente numa
coisa, a saber, na qualidade do objeto ao qual aderimos pelo amor. Com efeito, nunca nascem
brigas pelo que ndo se ama, nem havera tristeza se perece, nem inveja se € possuido por
outro, nem temor nem odio e, para dizer tudo em uma s palavra, nenhuma comocao da alma;
coisas que acontecem no amor do que pode perecer, como tudo isso de que acabamos de
falar. [10] Mas o amor de uma coisa eterna e infinita alimenta a ama de pura aegria, sem
qualquer tristeza, 0 que se deve desgjar bastante e procurar com todas as forgas. Entretanto,
ndo € sem razdo que usei destestermos. se pudesse seriamente deliberar. Porque, ainda que
percebesse mental mente essas coisas com bastante clareza, nem por isso podia desfazer-me
de toda avareza, concupiscéncia e gloria.

[11] Apenasviaque, enquanto amente se ocupavacom esses pensamentos, afastavase
daqueles e refletia seriamente no novo empreendimento, o que me servia de grande consolo,
pois percebia que aqueles males ndo eram de tal espécie que ndo cedessem aos remédios. E
embora no comego esses intervalos fossem raros e durassem por muito pouco tempo,
tornavam-se mais frequientes e mais longos depois que o verdadeiro bem mais e mais me
ficou sendo conhecido; principamente depois que vi a aquisicdo de dinheiro ou a
concupiscéncia e a gléria sd prejudicarem enquanto sdo procuradas por si e ndo cComo meios
para as outras coisas, se, porém, sdo buscadas como meios, terdo entdo uma medida e ndo
pregjudicardo de modo algum, até, pelo contrario, muito contribuiréo para o fim pelo qual séo
procuradas, como mostraremos no devido lugar.

[12] Aqui sO direi breves palavras sobre o que entendo por verdadeiro bem e,
juntamente, o que é o sumo bem. Para compreender isso corretamente, note-se que o beme o
mal n&o se dizem sendo relativamente, de maneira que uma mesma coisa pode ser chamada
boa ou mé& conforme as diversas relacdes, assim como se da com perfeito ou imperfeito.
Nada, com efeito, considerado em sua natureza, sera dito perfeito ou imperfeito;
principalmente depois de sabermos que tudo o que é feito acontece segundo uma ordem
eterna e conforme leis certas da Natureza. [13] Como, porém, afraqueza humana néo alcanca
aguela ordem pelo seu conhecimento, e, entretanto, 0 homem concebe alguma natureza
humana muito mais firme gque a sua, vendo, a0 mesmo tempo, que nada obsta a que adquira
tal natureza, sente-se incitado a procurar os meios gue o conduzam atal perfeicdo: e tudo o
gue pode ser meio para chegar a isso chama-se verdadeiro bem. O sumo bem, contudo, é
chegar ao ponto de gozar com outros individuos, se possivel, dessa natureza. Qual, porém,
seja ela mostraremos em seu lugar, a saber, o conhecimerto ®da uni&o que a mente tem com
toda a Natureza.” [14] Este &, portanto, o fim ao qual tendo: adquirir uma natureza assim e
esforgar-me por que muitos a adquiram comigo; isto &, pertence também & minha felicidade
fazer com que muitos outros entendam o mesmo que eu, afim de que o intelecto deles e seu
apetite convenham totalmente com o meu intelecto e 0 meu apetite. E para que isso
acontecal® é preciso entender tanto da Natureza quanto baste para adquirir semelhante
natureza; a seguir, formar uma tal scciedade ' como é desgjavel para que 0 maior nimero
chegue a isso do modo mais facil e seguro. [15] Cumpre, além disso, dedicar-nos a Filosofia
Moral, bem como & Doutrina da Educagéo dos meninos;'? e porque a salide n&o deixa de ser
um meio importante para conseguir esse fim, é mister estudar todas as partes da Medicing; e,
ainda, como pela arte se tornam féceis muitas coisas que sdo dificeis, podendo nos por ela



ganhar muito tempo e muita comodidade da vida, ndo se deve desprezar de modo algum a
Mecéanica. [16] Antes de tudo, porém, deve excogitar-se 0 modo de curar o intelecto e
purificalo quanto possivel desde o comego, a fim de que entenda tudo felizmente 23 sem erro
e da melhor maneira. Donde se podera ja deduzir que quero encaminhar todas as ciéncias
paraum so fim e escopo, a saber, chegar & suma perfei¢éo humana de que falamos; e assim
tudo o que nas ciéncias ndo nos leva a nosso fim precisa ser rejeitado como indtil; isto €, para
usar uma so palavra, todas as nossas agfes, assim como 0s pensamentos, hdo de ser dirigidos
para esse fim. [17] Mas visto que € necessario viver enquanto cuidamos de o conseguir € nos
esforgamos por colocar o intelecto no caminho reto, somos obrigados antes de tudo a supor
como boas algumas regras de vida, a saber: ™

l. Falar ao alcance do vulgo e fazer tudo o que ndo traz nenhum impedimento
para atingirmos 0 nosso escopo. Com efeito, disso podemos tirar néo pegueno proveito, con-
tanto que nos adaptemos, na medida do possivel, a sua capacidade; acresce que desse modo
ofereceréo *® ouvidos prontos para a verdade.

Il Dos prazeres somente gozar quanto basta para a consecucao da saude.

I"nI. Por ultimo, procurar o dinheiro ou outra coisa qualquer sé enquanto chega para
o0 sustento da vida e da salde, imitando os costumes da sociedade que ndo se opdem a nosso
fim.

[18] Posto isso,"” dedicar-me-ei & primeira coisa que se deve fazer, ou seja, corrigir o
intelecto, tornando-o apto a compreender as coisas do modo que € preciso a fim de conseguir
0 nosso intento. Para tanto, exige a ordem, que natural mente temos, que aqui resuma todos 0s
modos de perceber usados por mim até agora para afirmar ou negar alguma coisa sem
davida®com o intuito de escolher o melhor de todos e comegar a0 mesmo tempo a conhecer
as minhas forgas e a minhanatureza, a qual desejo aperfeigoar.

[19] Se olho com cuidado, podem reduzir-se todos a quatro principais.”

l. Existe uma percepgdo que temos por ouvir ou outro qualquer sinal que
chamam “convencional” (ad placitum: arbitrario).

Il Existe uma percepcdo originaria da experiéncia vaga, isto €, da experiéncia
ndo determinada pelo intelecto,” sO se dizendo tal porque ocorre por acaso € ndo vemos
nenhuma outra experiéncia que a contradiga, e por isso fica como irrecusavel entre nos.

M. Existe uma percepcdo na qual a esséncia de uma coisa é tirada de outra, mas
ndo adequadamente, o que acontece > quando induzimos de algum efeito a causa ou quando
se conclui de um universal que sempre é acompanhado de certa propriedade.

V. Por dltimo, existe uma percepcdo em que a coisa é percebida por sua esséncia
unicamente ou por sua causa proxima

[20] Esclarecerei tudo isso com exemplos. Pelo ouvido t&o-somente, conhego 0 meu
natalicio, sel que tive tais progenitores e coisas semelhantes, de que nunca duvidei. Pela
experiéncia vaga, sei que hel de morrer: afirmo-0 porque vi que 0S outros, iguais a mim,
morreram, ainda que nem todos vivessem o0 mesmo lapso de tempo, nem sucumbissem pela
mesma doenca. Também pela experiéncia vaga, sei que o 6leo € préprio para alimentar a
chama e que a agua serve para extingui-la; sei igualmente que um c&o € um animal que ladra,



0 homem um animal racional, e assim quase tudo que se refere ao uso davida?[21] De outra
coisa, porém, concluimos da seguinte maneira: depois de percebermos claramente que
sentimos este corpo e nenhum outro, dai, digo, concluimos com clareza que a alma esta unida
% a0 corpo, unido que é a causa de semel hante sensagdo, mas 2 ndo podemos em absoluto
inteligir qual sgja sensagdo e unido. Ou depois que conheci a natureza da vista e ao
mesmo tempo ter ela a propriedade de fazer com gque uma coisa enxergada de longe |he
pareca menor do que de perto, concluimos que o sol € maior do que parece e outros fatos
semelhantes. [22] Por Ultimo, a coisa é percebida unicamente por sua esséncia quando, por
saber algo, sei 0 que é saber alguma? coisa, ou, por conhecer a essénciadaalma, sei que ela
esta unidaao corpo. %6 pelo mesmo conhecimento, sei gue dois e trés sdo cinco, e, dadas duas
linhas paralelas a uma terceira, sdo também paralelas entre si.”” O que, porém, pude inteligir
até agora com esse conhecimento, foi muito pouco.

[23] Mas, para que se entenda tudo isso melhor, usarei de um s6 exemplo, que € o
seguinte: dados trés nimeros, pergunta-se qual 0 quarto que esta para o terceiro como o
segundo para o primeiro. Dizem comumente os negociantes saber como descobrir esse quarto
numero, porque, sem divida, ainda ndo esqueceram a operacdo que aprenderam de seus
mestres “despida’, isto € sem demonstracdo. Outros, contudo, pela experiéncia dos casos
simples, fazem um axioma universal, ou sgja, quando € patente por si 0 quarto nUmero, como
em 2, 4, 3, 6, pois experimentam que, multiplicando-se o segundo pelo terceiro e dividindo-se
o produto pelo primeiro, obtém-se 0 quociente 6; e como véem que se chega ab mesmo
nimero que sabiam ser proporcional sem essa operagdo, concluem que se trata de uma
operacdo sempre boa para descobrir o quarto nimero. [24] Entretanto, os mateméti cos sabem,
em virtude da demonstracdo de Euclides (proposicéo 19 do Livro VII), quais sdo 0os niUmeros
proporcionais entre si, ou seja, pela natureza da proporcgao e sua propriedade, sabendo que o
nimero gue se obtém pela multiplicacdo do primeiro e quarto é igual ao produto do segundo
pelo terceiro; contudo, ndo véem a propor ¢do adequada dos nimeros dados, e, se véem, ndo é
por forca daquela proposicdo, mas intuitivamente, ndo fazendo nenhuma operac&o. [25] Ora,
paraescol her entre esses o mel hor modo de perceber, requer-se que enumeremos brevemente
guais 0s mei 0S necessarios para conseguir 0 nosso fim, a saber:

I. Conhecer exatamente a nossa natureza, que desejamos aperfeicoar, e, a0 mesmo
tempo, saber da natureza das coisas tanto quanto for necessério.

Il. Dai deduzir corretamente as diferencas, concordancias e oposi¢des das coisas.
I11. Conceber corretamente o que podem sofrer ou néo.

IV. Conferir isso com a natureza e a poténcia do homem. Assim, aparecera facil mente a
suma perfeicdo a que o homem pode chegar.?®

[26] Feitas essas consideragdes, vejamos 0 modo de perceber que devemos adotar.

No que tange a0 primeiro, vé-se logo que pelo ouvido (além de ser uma coisa muito
incerta) ndo se percebe nenhuma esséncia da coisa, como Se evidencia por nosso exemplo, e,
visto que ndo se sabe da existéncia singular de algo a ndo ser conhecida a sua esséncia, ao
gue se verd mais tarde, claramente se conclui que toda a certeza que temos pelo ouvido se
deve excluir das ciéncias. Com efeito, pelo smples ouvir dizer, ndo vindo antes a propria
inteleccdo, nunca podera alguém ser afetado.



[27]*° Quanto a0 segundo, também ndo se deve dizer que alguém tenha a idéia da
proporc¢ao que procura. Além de ser uma coisa bastante incerta e sem fim, dessa maneira ndo
se perceberd jamais, nas Coisas naturais, outra coisa sendo 0s acidentes, 0s quais nunca sao
claramente entendidos sem o conhecimento anterior das esséncias. Por isso, ha de se excluir
também esse modo.

[28] Do terceiro, diga-se que, de certa maneira, temos a idéia da coisa e também que
concluimos sem perigo de erro; mas ndo serd por si um meio para adquirirmos a nossa
perfeicao.

[29] S6 o quarto modo compreende a esséncia adequada da coisae sem perigo de errar;
por isso é que devemos usa-lo ao maximo. Como, porém, ha de empregar-se para que as
coisas desconhecidas sejam entendidas por nés com tal conhecimento, e ao mesmo tempo,
para que isso se faga do modo mais resumido, eis 0 que cuidaremos de explicar.

[30] Depois de sabermos que conhecimento nos é necessario, cumpre-nos versar sobre
o caminho e o método pelo qual canheceremos as coisas a conhecer dessa forma. Paraisso,
deve-se primeiramente considerar que no havera aqui uma investigacio sem fim;* a saber,
para se descobrir qual o0 melhor método de investigar a verdade, ndo € necessario outro
método parainvestigar qual o método de investigar a verdade; e para que se investigue este
segundo método, ndo € necessario um terceiro, e assim ao infinito: por esse modo nunca se
chegaria ao conhecimento da verdade, ou, antes, a conhecimento algum. O mesmo se diria
dos instrumentos materiais, onde se argumentaria de igual forma, pois para forjar o ferro
precisar-se-ia de um martelo e, para se ter martelo, é preciso fazé-lo, para o que se necessita
de outro martelo e de outros instrumentos, os quais também sup&em outros instrumentos, e
assim ao infinito; e desse modo em vé&o tentaria alguém provar que os homens nenhum poder
tém de forjar o ferro. [31] Mas como os homens no comego, com instrumentos inatos,
puderam fabricar algumas coisas muito faceis, ainda que laboriosa e imperfeitamente, feito o
que, fabricaram outras coisas mais dificeis, com menos trabalho e mais perfeicdo, passando
assim gradativamente das obras mais simples aos instrumentos e destes a outras obras e
instrumentos, para chegar a fazer tantas coisas e téo dificeis com pouco trabalho, também o
intelecto,™ por sua forca nativa, faz para si instrumentos intelectuais e por meio deles adquire
outras forcas para outras obras * intelectuais, gracas as quais fabrica outros instrumentos ou
poder de continuar investigando, e assim prosseguindo gradativamente até atingir o cume da
sabedoria. [32] Que isso ocorre com o intelecto *é f4cil de ver, contanto que se entenda o
gue é o método de investigar a verdade e quais S80 0s instrumentos inatos de que apenas
necesdta para fazer outros instrumentos, a fim de ir adiante. Para mostra-lo, eis como
procedo.

[33] A idéia * verdadeira (pois temos uma idéa verdadeira) é algo diverso do seu
ideado, porque uma coisa € o circulo, outra, aidéado circulo. A idéiado circulo, de fato, néo
€ uma coisa gque tem periferia e centro, como o circulo, nem a idéia do corpo é o proprio
corpo: e como € algo diverso de seu ideado, serd também alguma coisa inteligivel por s; isto
é, aidéia, quanto a sua esséncia formal » pode ser objeto de outra esséncia objetiva, e de
novo esta outra esséncia objetiva serd também, vista em si, algo de real e inteligivel, e assim
indefinidamente. [34] Pedro, por exemplo, € ago real; a verdadeiraidéa de Pedro, porém, é
sua esséncia objetiva e, em si, alguma coisa real e totaimente diversa do proprio Pedro.
Como, pois, aidéia de Pedro é uma coisa real, com sua esséncia peculiar, serq também algo
inteligivel, isto €, objeto de outra idéia, a qual terd em s objetivamente tudo o que aidéia de
Pedro tem formalmente, e, outravez, aidéia que e daidéia de Pedro % tem, damesmaforma,



a sua esséncia, que também pode ser objeto de outra idéia, e assim indefinidamente. O que
gualquer um pode experimentar ao ver que sabe 0 que é Pedro e também sabe que sabe e, de
novo, sabe que sabe que sabe, etc. Dai se verifica que parainteligir aesséncia de Pedro ndo é
preciso inteligir a prépria idéia de Pedro, e muito menos a idéia da idéia de Pedro, o que
equivale a dizer que ndo € necessario, para que eu saiba, que saiba que sei, e muito menos ser
necessario que saiba que sei que sei, igualmente como para inteligir a esséncia do tridngulo
ndo é preciso inteligir a esséncia do circulo.*” Mas o contrério se passa com estas idéias,
porgue, para saber que sei, necessariamente devo antes saber. [35] Dai se vé que a certeza
nadamais é que a propria esséncia objetiva, a saber, 0 modo como sentimos a essénciaformal
é a propria certeza*® Donde se segue, de novo, que paraacertezadaverdade n&o precisamos
de nenhum outro sinal sendo ter uma idéia verdadeira. Pois, como mostramos, ndo é
necessario, para que eu saiba, que saiba que sei. Do que resulta, mais uma vez, que ninguém
pode saber 0 que € a suma certeza, a ndo ser aguele que possui uma idéia adequada ou
esséncia objetiva de alguma coisa, porque, de fato, 0 mesmo € a certeza e a esséncia objetiva.
[36] Como, pois, a verdade ndo necessita de nenhum sinal, mas basta ter as esséncias
objetivas das coisas, ou, 0 que da namesma, as idéias, afim de que se tire toda a dlvida, dai
se segue que ndo é o verdadeiro método procurar o sinal da verdade depois de adquirir as
idéias™ mas que o verdadeiro método é o caminho para que a prépriaverdade ou as esséncias
objetivas das coisas ou as idéias (tudo isso quer dizer 0 mesmo) sejam procuradas na devida
ordem.® [37] Ainda uma vez, 0 método necessariamente deve falar de raciocinio ou de
inteleccdo, ou seja, 0 método ndo é ** o préprio raciocinar parainteligir as causas das coisas e
muito menos é o inteligir as causas das coisas, mas € o inteligir o que € a idéia verdadeira,
distinguindo-a das outras percepcdes e investigando a natureza dela, para dai conhecer a
nossa poténcia de inteligir e coibir nossa mente de tal modo que, segundo essa norma,
entenda tudo o que deve ser entendido, dando, como meios auxiliares, regras certas e também
fazendo com gue a mente ndo se canse com inutilidades. [38] Dai se deduz que o método
nada mais é que o conhecimento reflexivo ou aidéia daidéa; e porque ndo existe aidéia da
idéia, a ndo ser que exista uma idéia, logo 0 método ndo existira se ndo houver antes uma
idéia. Donde seréd bom o método que mostre como a mente se deve dirigir segundo a norma
de uma existente *? idéia verdadeira.

Além disso,®® visto que ha entre duas idéias a mesma razdo existente entre as esséncias
formais daquelas idéias, segue-se que o conhecimento reflexivo daidéia do Ser perfeitissimo
serd melhor que o conhecimento reflexivo das outras idéias; isto €, sera perfeitissmo o
método que mostre como a mente deve ser dirigida pela norma da idéia existente do Ser
perfeitissimo. [39] Disso facilmente se intelige como a mente, entendendo mais coisas,
adquire ao mesmo tempo outros instrumentos, com 0s quais continua com maior facilidade a
inteligir. Com €feito, ao que se infere do que ficou dito, deve existir antes de tudo em nés,
como instrumento inato, uma idéia verdadeira, entendida, a qual compreende-se
simultaneamente a diferenga que existe entre essa percepcao e todas as outras. Nisso consiste
uma parte do método. E como é claro por si que a mente tanto melhor se entende quanto mais
entender da Natureza, vé-se que esta parte do método sera tanto mais perfeita quanto mais
coisas amente entender, e sera perfeitissima quando amente atender ao conhecimento do Ser
perfeitissimo, ou refletir sobre o mesmo conhe cimento.* [40] Além disso, quanto mais coisas
a mente conhece, tanto melhor intelige as suas forgas e a ordem da Natureza; quanto melhor,
porém, entende as suas forcas, mais facilmente pode dirigir-se e propor regras a si mesma; e
guanto melhor intelige a ordem da Natureza, mais facilmente pode abster-se das coisas
inGteis. E nisso, como dissemos, consiste todo 0 método. [41] Acrescente-se que a idéia se
apresenta obj etivamente do mesmo modo que se apresenta realmente seu ideado. Portanto, se
houvesse na Natureza alguma coisa que néo tivesse nenhuma comunicagdo com as outras, e



se dela também existisse uma esséncia objetiva, a qual deveria convir totalmente com a
formal, também “ n3o teria comunicagdo com as outras idéias, isto € nada poderiamos
concluir sobre ela; ao contrario, as coisas que tém comunicacdo com o resto, como é tudo o
gue existe na Natureza, serdo entendidas, e igualmente suas esséncias objetivas teréo a
mesma comunicagao, ou seja, delas serdo deduzidas outras idéias, as quais, de novo, teréo
comunicagdo com as outras, e assim crescerdo 0s instrumentos para prosseguir. O que nos
esforcavamos por demonstrar. [42] Ademais, pelo que dissemos no fim, a saber, que aidéia
deve convir inteiramente com sua esséncia formal, vé-se outra vez que, para que a nossa
mente relate perfeitamente aimagem da Natureza, deve produzir todas as suas idéias a partir
daguela que representa a origem e fonte de toda a Natureza, a fim de que elatambém sejaa
fonte das outras idéias.

[43] Aqui talvez se admire alguém “® de que, quando dissemos que é um bom método
aquele que mostra como se deve dirigir a mente pela norma de uma existente idéia
verdadeira, o hajamos provado raciocinando, 0 que parece evidenciar que issO ndo é
conhecido por si.*" E por isso se pode perguntar se raciocinamos bem. Nesse caso, devemos
comecar pelaidéia existente, e, como € necessaria uma demonstragdo para comegar pelaidéia
existente, deveriamos, de novo, provar 0 nosso raciocinio, e outra vez demonstrar este outro,
e assim ao infinito. [44] Mas a isso respondo “® que se alguém por algum acaso procedesse
assim ao investigar a Natureza, a saber, adquirindo, conforme a norma da existente idéia
verdadeira, outras idéias na ordem devida, nunca duvidaria da sua verdade, * porque a
verdade, como mostramos, serevelaasi mesma e porgue também espontaneamente todas as
coisas |he adviriam. Mas porgue isso nunca ou raramente acontece, fui obrigado a p6-o
assim, de modo que aquilo que ndo podemos adquirir por acaso fagamo-lo contudo por um
designio premeditado e, a0 mesmo tempo, a fim de que aparecesse que nos, para provar a
verdade e o bom raciocinio, ndo necessitamos de outrosinstrumentos sendo apropriaverdade
e 0 bom raciocinio. Pois provei o bom raciocinio raciocinando, e ainda me esforco por
comprova-lo. [45] Acresce que também desse modo a gente se acostuma a suas meditacdes
internas. A raz&o, porém, por que raramente acontece que, na investigacdo da Natureza, se
proceda na devida ordem, € baseada nos preconceitos, cujas causas explicaremos depois na
nossa filosofia. *® A seguir, por ser necesséria uma grande e cuidadosa distingdo, como
mostraremos depois™ o que é muito custoso. Por Ultimo, devido ao estado das coisas
humanas, que, como ficou demonstrado, ** é inteiramente mutével. Existem ainda outras
razdes, de que ndo cuidamos.

[46] Se alguém por acaso perguntar qual arazdo > por que logo, antes de tudo, mostrei
as verdades da Natureza nesta ordem, pois a verdade se patenteia por si, respondo-lhe e ao
mesmo tempo previno-o de que ndo queirarejeitar tudo como falso por causa dos paradoxos
gue talvez ocorram frequentemente, mas antes se digne considerar a ordem em que o
provamos, para entdo ter a certeza de gue conseguimos a verdade, e tal foi o motivo desta
observacdo previa>

[47] Se depois disso algum cético talvez permanega ainda em divida quanto a propria
verdade primeira ou a respeito de tudo o que deduzimos segundo a norma dessa verdade
primeira, ou ele, com efeito, falara contra aconsciéncia, ou confessaremos que existem
homens totalmente obcecados até na alma, por nascimento ou por causa dos preconceitos,
isto &, por alguma ocorréncia exterior. De fato, nem asi mesmos sentem; se afirmam algo ou
duvidam, ndo sabem que duvidam ou afirmam: dizem que nada sabem,> e mesmo isso, ou
seja, que nada sabem, dizem que ignoram; nem o dizem absol utamente, pois temem confessar
gue existem enquanto nada sabem, de modo que afinal devem cal ar-se paranéo supor alguma



coisa que cheire a verdade.® [48] Por ltimo, ndo se ha de falar com eles sobre as ciéncias,
porque, no que se refere ao uso da vida e da sociedade, a necessidade obrigou-os asupor que
existem, a procurar a sua utilidade e a afirmar ou negar muitas coisas com juramento. Com
efeito, se algo lhes é provado, ndo sabem se o argumento prova ou falha. Se negam, se
concedem ou se opdem, ndo sabem que negam, concedem ou opdem, pelo que devem ser
tidos como autdmatos, que carecem por completo de espirito.

[49] Resumamos agora 0 nosso intento. Até aqui, tivemos em primeiro lugar o fim para
o qual procuramos dirigir todos 0s nossos pensamentos. Conhecemos, em segundo lugar, qual
€ a melhor percepcdo, com cujo auxilio podemos atingir a nossa perfeicdo. Vimos, em
terceiro lugar, o primeiro caminho no qual a mente deve insistir para comegar bem, que vem
aser: continuar conforme a norma de alguma existente idéia verdadeira ainvestigar segundo
leis certas. Para fazé-lo bem, 0 méodo deve fornecer o seguinte: primeiramente, distinguir a
verdadeira idéia de todas as outras percepgoes, coibindo a mente para que ndo se ocupe com
estas. Em segundo lugar, dar as regras para que percebamos segundo tal norma as coisas
desconhecidas. Em terceiro lugar, estabelecer uma ordem a fim de n&o nos cansarmos com
inutilidades. Depois que conhecemos esse método, vimos em quarto lugar que ele sera
perfeitissimo quando tivermos a idéia do Ser perfeitissimo. Portanto, desde 0 comego se
observard principa mente que devemos chegar o mais cedo possivel ao conhecimento desse
Ser.

[50]%" Comecemos, pois, pela primeira parte do método, que é como dissemos,
distinguir e separar das outras percepcdes a idéia verdadeira e coibir a mente para que nédo
confunda com as verdadeiras as falsas, as ficticias e as duvidosas: 0 que tenciono explicar
aqui profusamente a fim de reter os leitores no pensamento de uma coisa tao necessaria, e
também porgue ha muitos que duvidam até da verdade por ndo haverem prestado atencéo a
distincdo existente entre a percepcéo verdadeira e todas as outras. De modo que sdo como
homens que, acordados, ndo duvidam de que vigiam, mas depois que em sonhos, como
muitas vezes acontece, acharam gque estavam certamente acordados, o que depoisverificaram
ser falso, duvidaram até de suavigilia, 0 que sucede porque nuncadistinguiram entre 0 sono e
avigilia® [51] Aviso, entretanto, que aqui ndo explicarei a esséncia de cada percepcéo, nem
sua causa préxima, porgue isso pertence a filosofia, mas exporel apenas 0 que 0 método
postula, isto é, sobre o que versam a percepcao ficticia, a falsa e a duvidosa e como nos
libertaremos de cada uma™ Seja, por conseguinte, a primeira investigacdo sobre a idéia
ficticia

[52] Visto que toda percepcdo ou € de uma coisa considerada como existente ou
somente da esséncia, e ja que sdo mais frequentes as ficgdes a respeito das coisas
consideradas como existentes, falo antes destas, a saber, quando se finge so a existéncia, e a
coisa que se finge em tal ato € inteligida ou se supde inteligida. Por exemplo, finjo que Pedro,
a quem conhego, vai para casa, me visita e ® coisas semelhantes. Aqui pergunto, sobre que
versaessaidéia? Ve o que versaapenas sobre coisas possiveis, mas ndo acercade necessarias
nem de impossiveis.

[53] Chamo coisa impossivel aguela cuja natureza é contraditéria com a existéncia;
necessaria aquela cuja natureza € contraditéria com a ndo-existéncia; possivel aguela cuja
existéncia por sua natureza ndo € contraditéria com a existéncia ou ndo-existéncia, mas cuja
necessidade ou impossibilidade de existir depende de causas ignoradas por nds, enquanto
fingimos sua existéncia; e por isso, se sua necessidade ou impossibili dade, que depende de
causas exteriores, fosse conhecida por nés, nada poderiamos fingir também sobre elas®*[54]



Donde se segue que, na hipotese de haver algum Deus ou ser onisciente, nada absol utamente
podera fingir. De fato, no que nos concerne, depois que % soube que existo, n&o posso fingir

gue existo ou ndo existo, nem tampouco posso fingir um elefante que passe pelo buraco de
uma agulha, nem posso, depois % que soube a natureza de Deus, fingir que existe ou n&o
existe; 0 mesmo se deve entender a respeito da quimera, cuja natureza é contraditériacom a
existéncia. Do que se evidencia o que eu disse, a saber, que a ficgdo de que aqui falamos néo
acontece acerca das verdades eternas.**[55] Mas, antes de prosseguirmos, note-se aqui, de
passagem, que a diferenca que ha entre a esséncia de uma coisa e a de outra vigora também
entre a atualidade ou existéncia da mesma e a de outra. De modo que, se quisermos, por

exemplo, conceber a existéncia de Addo somente pela existéncia geral, serd 0 mesmo que, se
para conceber sua esséncia, olharmos para a natureza do ser no intuito de, enfim, definirmos
gue Ad&o é um ser. Logo, quanto mais geralmente se concebe a existéncia, tanto mais

confusamente € ela concebida e mais facilmente pode ser atribuida a qualquer coisa; ao

contrério, quanto mais particularmente se concebe, mais claramente € entendida e mais

dificilmente se atribui a outra coisa que ndo a propria, desde que ndo levamos em conta a
ordem da Natureza. O que € digno de ser notado.

[56] Vem j& aqui a consideragdo do que vulgarmente se diz “fingir”, ainda que se
entenda com clareza que a coisa hdo se comporta como a fingimos. Por exemplo, emboraeu
saiba que aterra é redonda, nada entretanto proibe que diga a alguém ser aterraametade de
um globo e como que uma meia laranja num pires, ou que o sol gira ao redor daterra e coisas
semelhantes. Se prestarmos atencéo a isso, hao veremos hada que ndo condiga com o que ja
dissemos, desde que primeiro vejamos que outrora pudemos errar e estar agora conscios de
NOSSOS erros; a seguir, que podemos fingir ou pelo menos julgar que outros homens podem
estar N0 Mesmo erro ou cair naguele em que estadvamos antes. 1sso, digo, podemos fingir
enquanto ndo vemos nenhuma impossi bilidade e nenhuma necessidade; quando, pois, digo a
alguém que aterra ndo é redonda, etc., nada mais faco do que relembrar o erro em que talvez
estive ou em que pude cair, e depois finjo ou julgo que aguele a quem falo isso pode ainda
estar ou cair no mesmo erro. O que finjo, como disse, enquanto ndo vejo nenhuma
impossibilidade e nenhuma necessidade, porque, se as entendesse, ndo poderia de modo
algum fingir, e sO restaria dizer que fiz alguma coisa.

[57] Restaagoranotar também aquel as coi sas que se supdem nas questdes’” as quais se
referem freqlientemente a impossiveis. Por exemplo, quando dizemos: suponhamos que esta
vela que esta ardendo ndo arde, ou suponhamos que ela queima em algum espaco imaginario,
a saber, em que ndo ha corpo algum. Coisas parecidas se supdem amilde, ainda que se
entenda claramente que esta Ultima suposi¢éo é impossivel; mas quando isto acontece, ndo se
finge absolutamente nada. Com efeito, no primeiro caso, nada mais fiz do que ® lembrar
outra vela que ndo arde (ou conceber esta mesma sem a chama), e 0 que penso de uma € o
mesmo que entendo da outra, enquanto ndo cuido da chama. No segundo caso, nada mais se
faz que abstrair as idéias dos corpos adjacentes, para que a mente se volva unicamente a
contemplacdo da vela vistaem si s9, e depois conclua que a vela ndo contém nenhuma causa
para a destruicdo de si mesma. De modo que, se hdo houvesse corpos circunjacentes, essa
vela, bem como sua chama, ficaria imutavel; ou coisas semelhantes. ndo existe, pois,
nenhuma ficgdo, mas®’ verdadeiras e meras assercoes.

[58] Passemos entéo as ficgbes que versam sobre as esséncias sozinhas ou juntamente
com alguma atualidade ou existéncia. A respeito do que devemos considerar sobretudo o
seguinte: quanto menos a mente intelige, mas percebe mais coisas, mais tem o poder de
fingir, e quanto mais coisas intelige, mais diminui aquela poténcia. Do mesmo modo, por



exemplo, que, como vimos acima, ndo podemos fingir, enquanto pensamos, que pensamos e
ndo pensamos, assim também, desde que conhecemos a natureza do corpo, ndo podemos
fingir uma mosca infinita; ou desde que conhecemos a natureza ® da alma, ndo podemos
fingir que é quadrada, ainda que possamos dizer tudo isso com paavras. Mas, como
dissemos, quanto menos os homens conhecem a Natureza, mais facilmente podem fingir
muita coisa, como sejam, as arvores falarem, os homens se transformarem num instante em
pedras ou fontes, aparecerem espectros nos espel hos, o nada fazer-se algo, 0s proprios deuses
mudarem em animais e homens, e infinitas coisas desse género.

[59] Alguém talvez pensara que € aficcdo e ndo ainteligéncia que termina afic ¢éo; isto
€, depois que fingi algo e quis, com certa liberdade, admitir que isso existe assim na natureza
das coisas, acontece que a seguir ndo podemos penséa-lo de outro modo. Por exemplo, depois
que fingi (para falar com eles) uma tal natureza do corpo e quis persuadr-me, com minha
liberdade, que ela existe assim realmente, ndo poderei mais fingir, digamos, uma mosca
infinita, e, depois que fingi a esséncia da alma, ndo posso torna-la quadrada, etc. [60] Mas
isso deve ser examinado. Primeiramente, ou negam ou concedem que podemos inteligir
alguma coisa. Se concedem, necessariamente devem dizer da intelecgdo o mesmo que dizem
da ficcdo. Se, porém, o negam, vejamos nos, que sabemos que conhecemos algo, 0 que
dizem. Ora, dizem o0 seguinte: que a alma pode sentir e perceber de muitas maneiras, ndo a si
propria nem as coisas que existem, mas unicamente aquel as que ndo existem nem em si nem
em parte alguma, o que quer dizer que a ama pode sb por suaforca criar sensacdes ou idéias
gue ndo sdo das coisas, de modo que, em parte, a consideram como Deus. Além disso, dizem
que nos temos (ou nossa alma tem) tal liberdade que nos obrigue (ou a ela, inclusive a sua
prépria liberdade). Pois, desde que a ailma fingiu algo e lhe deu seu assentimento, ndo pode
pensar ou fingir isso de outro modo, e também é obrigada por essa ficgéo a pensar as outras
coisas de tal modo que ndo contrariem a primeira ficcdo, como também sdo obrigados a
admitir por causa de suaficcdo os absurdos que aqui enumero. Para arefutacdo disso, ndo nos
cansaremos com outras demonstracfes. [61] Mas, deixando-os em seus delirios, cuidaremos
de tirar ® das palavras que com eles trocamos alguma verdade para o nosso assunto: amente,
ao aplicar-se a uma coisa fingida e falsa por sua natureza, afim de que a pense e entenda e
dela deduza em boa ordem aquilo que deve ser deduzido, facilmente evidenciard a sua
falsidade; e se a coisa fingida é verdadeira por sua natureza, quando a mente olha para ela
com atencgdo no intuito de a entender, e comega a deduzir dela em boa ordem o que dela se
segue, continuard felizmente sem nenhuma interrupgdo, como vimos que, da falsa ficgdo que
acabamos de referir, logo o intelecto mostrou sua absurdidade e outras coisas dai deduzidas.

[62] Portanto, de nenhum modo se deve temer que finjamos algo, desde que perce-
bamos uma coisa clara e distintamente; pois se por acaso falamos que os homens, num
momento, se transformam em animais brutos, ™ isto se diz de um modo muito geral, de
forma que n& ha nenhum conceito, isto &, idéia "* ou coeréncia de sujeito e predicado na
mente, dado que, se houvera, ver-se-ialogo o meio pelo qual e as causas por que tal coisa se
fez. Ademais, ndo se presta atencdo a natureza do sujeito e do predicado. [63] Além disso,
ndo sendo fingida a primeiraidéia e deduzindo-se dela todas as outras, desvanece-se pouco a
pouco a precipitacdo 2 de fingir; a seguir, nfo podendo a idéa fingida ser clara e distinta,
mas somente confusa, e como toda confusdo procede de que a mente conhece s6 em parte a
coisa integra ou composta de muitas, ndo distinguindo o conhecido do desconhecido, além de
que olha conjuntamente e sem nenhuma distingdo para os multiplos elementos contidos em
cada coisa; dai se segue, primeiro, que, tratando-se da idéia de algo simplicissimo, ela ndo
deixara de ser sendo clara e distinta, pois essa coisa ndo pode aparecer-nos em parte, mas so
ou toda ou nada.”® [64] Segue-se, em segundo lugar, que, se a coisa composta de muitos



elementos for dividida pelo pensamento em todas as suas partes mais simples e se se prestar
atencéo a cada umapor si, desapareceré entdo toda confuséo. Em terceiro lugar, segue-se que
a ficcdo ndo pode ser simples, mas sim feita da composi¢do de diversas idéias confusas, que
s30 de diversas coisas e agdes existentes na Natureza, ou melhor, provém da atengdo "
simulténea, mas sem assentimento, a tais idéias diversas; pois, se fosse simples, seriaclarae
distinta e, por conseguinte, verdadeira. Se resultasse da composicéo de idéias distintas, sua
composi¢cdo seria também clara e distinta e, portanto, verdadeira. Por exemplo, depois que
conhecemos a hatureza do circulo e também a do quadrado, ndo podemos mais compor essas
duas coisas e falar de um circulo quadrado, ou alma quadrada e coisas semelhantes. [65]

Concluamos, de novo, brevemente e vejamos como ndo se deve de modo algum temer a
ficcdo, confundindo-a com as idéias verdadeiras. Com efeito, quanto a primeira de que

falamos antes, a saber, quando a coisa € concebida claramente, vimos que se essa coisa
concebida claramente e também sua existéncia for por si uma verdade eterna, nada

poderemos fingir acerca disso; mas, se a existéncia da coisa concebida ndo for uma verdade
eterna, cuide-se apenas de conferir aexisténciada coisacom suaessénciae ol he-se ao mesmo
tempo para a ordem da Natureza. Quanto a segunda ficgcdo, que dissemos ser a atencéo, mas
sem consentimerto, a diversas idéias confusas, que sdo de diversas coisas e a¢des existentes
na Natureza, vimos também que uma coisa simplicissma ndo pode ser fingida, mas sO

inteligida, bem como uma coisa composta, desde que se preste atencdo as partes
simplicissimas de que se compde; e até mesmo nem delas podemos fingir qual quer agdo que
ndo seja verdadeira, pois a0 mesmo tempo nos veremos obrigados a contemplar como e por
gue isso se faz.

[66] Entendidas assim essas coisas, passemos agoraa pesquisadaidéiafalsa,” paraver
arespeito de que versae como podemos precaver-nos de cair em fal sas percepcdes. Ambas as
coisas ja ndo nos serdo dificeis, depois do estudo da idéia fingida: pois entre elas ndo ha
nenhuma diferenca sendo que aquela supde o assentimento, isto € como ja notamos, que
nenhuma causa se of erece, enquanto se lhe deparam as representagdes, pelaqual, como o que
finge, possa inferir que elas ndo vém das coisas de fora, 0 que quase nada mais € do que
sonhar de olhos abertos ou em estado de vigilia. Trata, portanto, a idéia falsa de, ou (para
dizer melhor) se refere, a existéncia da coisa cuja esséncia é conhecida, ou a esséncia, do
mesmo modo que a idéia fingida. [67] Corrige-se a que diz respeito a existéncia do mesmo
modo que a ficcdo, pois, se a natureza da coisa conhecida sup8e a existéncia necessaria, €
impossivel que nos enganemos no referente a sua existéncia; mas se a existéncia da coisando
for uma verdade eterna, como é sua esséncia, " dependendo de causas exteriores a
necessidade ou impossibilidade de existir, entéo retoma do mesmo modo tudo o que dissemos
guando se tratou da ficcdo, pois se corrige de igual maneira. [68] No que diz respeito a outra
[espécie de erro], que se refere as esséncias ou também as acles, tais percepcdes sdo sempre
necessariamente confusas, compostas de diversas percepg¢des confusas das coisas existentes
na Natureza, como quando se convencem os homens de que ha deuses nas florestas, nas
imagens, nos animais brutos e noutras coisas; que ha corpos de cuja composi¢cdo s faz
simplesmente o intelecto; que cadaveres raciocinam, andam e falam; que Deus se engana, e
outras coisas semelhantes. Mas as idéias que sdo claras e distintas nunca podem ser falsas,
pois as idéias das coisas que se concebem clara e distintamente ou séo simplicissimas ou
compostas delas, isto &, deduzidas das idéias simplicissimas.”” Que, porém, a idéia
simplicissima n&o pode ser falsa, qualquer um vera, contanto que saiba o que é a verdade, ou
o intelecto, e a0 mesmo tempo o que € afalsidade.

[69] Com efeito, quanto ao que constitui a forma da verdade, é certo que o pensamento
verdadeiro se distingue do falso ndo apenas por uma denominacdo extrinseca, mas



principalmente por uma intrinseca.”® Realmente, se algum artifice concebeu em ordem uma
construcdo, ainda que essa construgdo nunca tenha existido nem venha a existir jamais, seu
pensamento, entretanto, é verdadeiro e € 0 mesmo, quer a construcdo exista, quer ndo. E, ao
contrario, se alguém disser que Pedro, por exemplo, existe, mas ignorando que exista, seu
pensamento é falso a respeito de Pedro, ou, se preferes, ndo € verdadeiro, ainda que Pedro
exista de fato. Nem este enunciado, que Pedro existe, é verdadeiro, a ndo ser em relacéo
aquel e que conhece com certeza a existéncia de Pedro.”® [70] Dai se segue que hanasidéias
algo de real pelo que se distinguem das falsas as verdaderas, o que, pois, nos resta agora
investigar a fim de ter a melhor norma da verdade (pois dissemos que devemos determinar
nossos pensamentos segundo a norma dada pela idéia verdadeira, e que o método € o
conhecimento reflexivo) e conhecer as propriedades do intelecto; nem se diga que essa
diferenca nasce de que o conhecimento verdadeiro consiste em conhecer as coisas por suas
causas primeiras, no que de fato diferiria muito da falsa, como a expliquei acima: pois se diz
conhecimento verdadeiro também aquele que envolve objetivamente a esséncia de algum
principio que ndo tem causa, conhecendo-se por si e em si.* [71] Portanto, a forma do
conhecimento verdadeiro deve achar-se no préprio conhecimento, sem relagdo com outros
(conhecimentos), nem conhece 0 objeto como causa, mas deve depender do proprio poder e
natureza do intelecto. Com efeito, se supusermos que o intelecto percebe algum ente novo,
gue nunca existiu, como alguns concebem o intelecto de Deus antes de criar as coisas
(percepcdo que, por certo, ndo poderia provir de nenhum objeto), deduzindo |legitimamente
de tal percepcdo outras, todos esses conhecimentos seriam verdadeiros e ndo determinados
por nenhum objeto exterior, mas dependeriam so do poder e natureza do intelecto. Portanto, o
gue constitui a forma do conhecimento verdadeiro hé de procurar-se no proprio conhecimento
e deduzr-se da natureza do intelecto. [ 72] Ora, para que se investigue isso, ponhamos ante os
olhos algumaidéiaverdadeira cujo objeto sabemos com toda certeza que depende daforca de
nosso pensamento, ndo tendo nenhum objeto na Natureza, visto que numaidéia assim, como
j& dissemos, mais facilmente poderemos investigar o que queremos. Por exemplo, para
formar o conceito de globo, finjo arbitrariamente uma causa, a saber, o semicirculo que gira
ao redor do centro, e dessa rotagdo como que nasce 0 globo. Realmente, essa idéia
verdadeira, e, ainda que saibamos jamais ter assim surgido um globo ra Natureza, esta
percepcao &, contudo, verdadeira e o modo mais fécil de formar o conceito de globo. Note-se
aqui que essa percepcao afirma arotagdo do semicirculo, afirmacgado que seriafalsa se ndo se
juntasse com o conceito de globo ou da causa que determina tal movimento, isto &, (seria
falsa) separadamente, se essa afirmacao fosseisolada. De fato, entdo a mente tenderia apenas
a afirmar o movimento do semicirculo, 0 que nem estaria contido no conceito de semicirculo,
nem nasceria do conceito da causa que determina o movimento. Por isso, a falsidade s
consiste em afirmarmos algo de alguma coisa néo contido no conceito que formamos da
mesma?' como o movimento ou a imobilidade no semicirculo. Dai se segue que os simples
pensamentos ndo podem deixar de ser verdadeiros, como a simples idéia de semicirculo, de
movimento, de quantidade, etc.®? Tudo o que estas contém de afirmagao iguala-se ao conceito
delas, nem se estende além, pelo que nos € permitido a vontade, sem nenhum perigo de errar,
formar idéias simples. [73] Resta, portanto, apenas investigar por que poder a nossa mente as
pode formar e até onde se estende esse poder, pois que, achado isso, facilmente veremos o
maior conhecimento a que podemos chegar. E certo, contudo, que este seu poder ndo se
estende ao infinito, ja que, quando afirmamos de alguma coisa algo que ndo esta contido no
conceito que dela formamos, isso indica um defeito de nossa percepcdo, ou sgja, que temos
pensamentos ou idéias como que mutiladas e truncadas. Verificamos, com efeito, que o movi
mento do semicirculo é falso desde que se encontraisolado na mente, mas é verdadeiro se se
junta ao conceito de globo ou ao conceito de alguma causa que determina esse movimento.
De modo que, se é da natureza do ser pensante, como parece logo a primeira vista, formar



pensamentos verdadeiros, ou adequados, é certo que as idéias inadequadas nascem em nos
apenas enquanto somos parte de um ser pensante, do qual alguns pensamentos constituem ao
todo a nossa mente, outros s6 em parte.®

[74] Mas o que devemos ainda considerar (ndo tendo valido a pena anotar acerca da
ficcdo) e onde existe 0 maior engano é quando acontece que algumas coisas que se oferecem
na imaginacdo estejam também no intelecto, isto €, sgjam concebidas clara e distintamente;
entdo, enquanto ndo se separa do confuso o distinto, a certeza, ou seja, aidéia verdadeira se
mistura com as ndo distintas. Por exemplo, alguns esticos por acaso ouviram o nome da
alma e também gue é imortal, as quais coisas imaginavam apenas confusamente; imaginavam
também e ao mesmo tempo inteligiam que os corpos sutilissimos penetravam todos os mais e
por nenhum outro eram penetrados. Como imaginassem tudo isso junto, acompanhado da
certeza deste axioma, logo se convenciam de que a mente € esses corpos sutilissimos e
aqueles corpos sutilissmos ndo se dividem, etc. [75] Também disso, porém, nos livramos,
enquanto nos esforcamos por examinar todas as nossas percepcdes conforme anormade uma
existente idéia verdadeira, precavendo— nos, como dissemos no comego, do que temos pelo
ouvido ou pela experiénciavaga. Acresce que tal engano provém de que concebem as coisas
de um modo excessivamente abstrato, pois € bastante claro por si que aquilo que concebo em
seu verdadeiro objeto ndo posso aplicar a outra coisa. Nasce, por ultimo, também de que ndo
inteligem os primeiros elementos de toda a Natureza, donde, procedendo sem ordem e
confundindo a Natureza com as coisas abstratas, embora sejam verdadeiros axiomas, a si
mesmos se confundem e pervertem a ordem da Natureza. N6s, contudo, se procedermos o
menos abstratamente possivel e comegarmos, 10go que possamos, pelos primeiros elementos,
isto €, pela fonte e origem da Natureza, de nenhum modo devemos temer esse engano. [76]
Real mente, no que respeita ao conhecimento da origem da Natureza, ndo se ha de temer de
modo algum que a confundamos com abstracdes, pois, quando se concebe ago
abstratamente, como sdo todos 0s universais, estes sempre se compreendem mais largamente
no intelecto do que podem existir suas casas particulares de fato na Natureza. A seguir,
como na Natureza hd muitas coisas cuja diferenca é td0 pequena que quase escgpa a
inteligéncia, entdo facilmente (se concebidas abstratamente) pode acontecer que se
confundam; mas como a origem da Natureza,ao que veremos depois, ndo pode ser concebida
abstratamente, ou segja, universalmente, nem se pode estender mais longe no intelecto do que
é de fato, nem tem semelhanga alguma com as coisas mutaveis, ndo se temera nenhuma
confusdo a respeito de sua idéia, contanto tenhamos a norma da verdade (como ja
mostramos); realmente, este ser é Unico, infinito®* quer dizer, todo 80 ser, e foradele ndo ha
ser algum.

[77] Até agui sobre a idéia falsa. Resta inquirir a respeito da idéia duvidosa, isto €,
sobre aquelas coisas que podem levar-nos a davida, e ao mesmo tempo como ela se defaz.
Falo da verdadeira davida na mente e ndo da que vemos ocorrer com frequéncia, a saber,
daguela na qual alguém, ainda que ndo duvide interiormente, diz com palavras que duvida®
com efeito, ndo pertence a0 método corrigir isto, mas antes faz parte da investigagdo da
teimosia e sua correcdo. [ 78] Ora, ndo ha na alma nenhuma duvida pela propria coisa de que
se duvida, o que quer dizer que, se existir sO uma idéia na aima, quer sejp verdadeira, quer
falsa, ndo havera duvida, nem tampouco certeza, mas somente tal sensacéo, pois em si, de
fato, (aidéia) ndo € outra coisa sendo uma sensacdo; mas (a duvida) existira por outra idéia
que ndo € tao clara e distinta que possamos dela concluir algo de certo acerca do que se
duvida, isto €, aidéa que nos lanca na divida ndo € clara e distinta. Por exemplo, se alguém
nunca pensou nos erros dos sentidos, seja pela experiéncia, seja de outro modo qualquer,
jamais duvidara se o sol é maior ou menor do que aparece. Por isso 0s rusticos se admiram



freqUentemente ao ouvir que o sol € maior que o globo terrestre, mas a divida nasce
pensando-se nos erros dos sentidos, isto é, a pessoa sabe que 0s sentidos as vezes se
enganam, mas iSso 0 sabe apenas confusamente, pois ignora como os sentidos erram;® e se
alguém, depois da davida, adquirir o verdadeiro conhecimento dos sentidos, e como por meio
deles as coisas sd0 representadas ao longe, tira-se de novo aduvida. [ 79] Donde se segue que
ndo podemos pbr em divida as idéias verdadeiras pelo fato de que talvez exista algum Deus
enganador, gue nos faz errar mesmo nas coisas mais certas, a ndo ser enquanto nao temos
nenhuma idéia clara e distinta de Deus, ou seja, fica a davida® se olharmos para o

conhecimento que temos da origem de todas as coisas e nada acharmos que nos diga néao ser
ele (Deus) enganador, com 0 mesmo conhecimento com que, vendo a natureza do triangulo,

verificamos que seus trés angulos sdo iguais a dois retos, mas, se de Deus possuimos um
conhecimento como o que temos do tridngulo, tira-se entdo toda a divida. E do mesmo modo
gue podemos chegar a esse conhecimento do tridngulo mesmo sem saber com certeza se
algum supremo enganador ndo nos leva ao erro, assim também podemos alcancar esse
conhecimento de Deus, embora ndo saibamos com certeza se ha ou ndo algum supremo

enganador; e, contanto que o tenhamos, basta para suprimir, como disse, toda divida que
podemos nutrir acerca das idéias claras e distintas. [80] Além disso, se alguém proceder
corretamente, investigando o que se deve investigar primeiro, ndo interrompendo jamais a
concatenacdo das coisas, e souber como se devem determinar as questdes antes de se chegar a
seu conhecimento,® nunca terd sendo idéias certissimas, isto é claras e distintas, pois a
duvida nada mais é que a suspensdo da alma no atinente a alguma afirmagéo ou negacéo, que
afirmaria ou negaria se ndo ocorresse algo que, desconhecido, deixa imperfeito o
conhecimento dessa coisa. Donde se vé que aduvidasempre nasce do fato de serem as coisas
investigadas sem ordem.

[81] Isto € o que prometi tratar nesta primeira parte do método. Mas, para ndo omitir
nada do que pode levar ao conhecimento do intelecto e a suas forcas, direi ainda pouca coisa
da memodria e do esquecimento, onde ocorre principalmente considerar que a memaria é
corroborada por meio do intelecto e também sem o auxilio dele. De fato, em relacdo ao
primeiro ponto, quanto mais ago é inteligivel, mais facilmente se retém, e, ao contrério,
quanto menos, mais facilmente o esquecemos™ Por exemplo, se eu transmitir a aguém uma
porcéo de palavras soltas, muito mais dificilmente as retera do que se apresentar as mesmas
palavras em forma de narracdo. [82] reforcada também sem auxilio do intelecto, a saber, pela
forca mediante a qual a imaginacdo ou o sentido a que chamam comum  é afetado por
alguma coisa singular corpérea. Digo singular, pois a imaginagdo s6 é afetada por coisas
singulares. Com efeito, se alguém ler, por exemplo, s6 uma novela de amor, reté-la-4 muito
bem enquanto ndo ler muitas outras desse género, porgue entdo vigora sozinha na
imaginacdo; mas, se sd0 mais do género, imaginamse todas juntas e facilmente sdo
confundidas. Digo também corpérea, pois a imaginacdo so é afetada por corpos. Como,
portanto, a meméria é fortalecida pelo intelecto e também sem ele, conclui-se que é algo
diverso do intelecto * e que ndo ha nenhuma memdria nem esquecimento a respeito do
intelecto visto em si. [83] O que sera, pois, a memoria? Nada mais do que a sensacdo das
impresses do cérebro junto com o pensamento de uma determinada duracdo *da sensacéo;
0 que também a reminiscéncia mostra. Realmente, nesta a alma pensa nessa sensagao, mas
nao sob uma continua duracdo; e assim a idéia desta sensacdo ndo € a prépria duragéo da
sensacdo, quer dizer, a propria memoria. Se, porém, as proprias idéias sofrem alguma
corrupcdo, veremos na filosofia. E se isso parece a alguém muito absurdo, bastara para o
nosso propdsito que pense ser tanto mais facilmente retida uma coisa quanto mais for
singular, como se vé do exemplo da novela que acabamos de dar. Além disso, quanto mais



uma coisa € inteligivel, mais facil mente é retida. Logo, ndo podemos deixar de reter uma
coisa sumamente singular e somente inteligivel.%

[84] Assim, pois, distinguimos aidéiaverdadeira e as outras percepcdes, mostrando que
as idéias ficticias, as falsas e as outras tém sua origem na imaginagdo, isto & em certas
sensacBes fortuitas e, por assim dizer, soltas™ que n&o nascem da prépria poténcia da mente,
mas de causas exteriores, conforme o corpo, em sonhos ou acordado, recebe varios
movimentos. Ou, se se preferir, tome-se agui por imaginagdo 0 que se quiser contanto que
sejaalgo diverso do intelecto e onde a alma seja paciente; tanto faz que tomes o0 que quiseres,
desde que saibamos que € alguma coisa vaga e da qual a alma sofre, sabendo ao mesmo
tempo como, pelo intelecto, nos livramos dela. Por isso também ninguém se admire de que
ainda ndo provei existir um corpo e outras coisas necessaias, e contudo falei daimaginagéo,
do corpo e sua constitui¢éo, pois, como disse, pouco importa 0 que suponho, contanto que
saiba ser algo vago, etc.

[85] Demonstramos, porém, que aidéiaverdadeira é simples ou composta de simples e
mostra como e por que algo € ou foi feito. Demonstramos também que seus efeitos objetivos
na alma procedem conforme a razéo da formalidade do proéprio objeto; o que é o mesmo que
0s antigos disseram, a saber, que a verdadeira ciéncia procede da causa para os efeitos; anao
ser que nunca, ao que eu saiba, conceberam, como nés aqui, a ama agindo segundo certas
leis e como que um autdmato espiritual. [86] Por conseguinte, quanto era possivel no
comego, adquirimos o conhecimento de nosso intelecto e tal norma da idéia verdadeira que
ndo tememos mais confundir as coisas verdadeiras com as falsas ou as ficticias. Nem
tampouco nos admiraremos de inteligir algumas coisas que de modo algum caem sob a
imaginagdo, de que outras, totalmente opostas ao intelecto, estejam naimaginagdo, ou de que,
afinal, haja outras que convém com o intelecto. Com efeito, sabemos que as operagoes pelas
guais sdo produzidas as imaginacdes se fazem conforme outras leis, inteiramente diversas das
leis do intelecto, e que a alma se mantém, acerca da imaginacdo, apenas como paciente. [87]
Pelo que também se vé com que facilidade podem cair em grandes erros os que nao
distinguem cuidadosamente aimaginagdo e ainteleccdo. Nestes, por exemplo: que a extensdo
deve estar em um lugar; deve ser finita, com partes que se distinguem realmente umas das
outras; que € o primeiro e unico fundamento de todas as coisas, e que hum tempo ocupa um
maior espago que noutro, além de muitas outras coisas do mesmo género;* isso tudo se opde
averdade, como mostraremos no devido lugar.

[88] A seguir, como as palavras sdo parte da imaginacdo, isto €, fingimos muitos
conceitos na medida em que, vagamente, por alguma disposi¢do do corpo, SG0 compostos na
memoria, ndo se deve duvidar de que também as palavras, como aimaginacdo, podem ser a
causa de muitos e grandes erros, se com elas ndo tivermos muita precaucéo. [89] Acrescente -
se que sdo formadas de acordo com o arbitrio e a compreensdo do vulgo, de modo que ndo
s80 sendo sinais das coisas como se acham na imaginacdo, mas ndo como estdo no intelecto;
0 que claramente se vé pelo fato de que a todas as coisas que estdo sd no intelecto e ndo na
imaginagcdo puseram muitas vezes nomes negativos, como sejam, incorporeo, infinito, etc., e
também muitas coisas que sdo realmente afirmativas exprimem negativamente, e vice-versa,
como sdo incriado, independente, infinito, imortal, etc., porque, sem davida, muito mais
facilmente imaginamos o contrario disso, motivo pelo qual ocorreram antes aos primeiros
homens e usaram nomes positivos. Muitas coisas afirmamos e negamos porque a natureza das
palavras leva a afirmélo ou negalo, mas ndo a natureza das coisas; por isso, ignorando-a,
facilmente tomariamos algo falso por verdadeiro.



190] Evitamos, além disso, outra grande causa de confusdo e que faz com que o
intelecto ndo reflita sobre s mesmo, a saber, quando, ndo fazendo distingdo entre a
imaginacdo e a inteleccdo, cremos que aquilo que imaginamos mais facilmente é também
mais claro para nés, e julgamos inteligir o que imaginamos. Por isso, antepomos o0 que se
deve pospor, e assim se desfaz a verdadeira ordem do progresso e ndo se conclui nada
legitimamente.

[91]%" Ademais, para que afinal cheguemos & segunda parte deste método, proporei
primeiro 0 NOsso intuito neste método e a seguir 0os meios para aingi-lo. O escopo, pois, é ter
idéias claras e distintas, tais, a saber, que provenham da pura mente e ndo de movimentos
fortuitos do corpo. A seguir, para que todas as idéias sgjam reduzidas a uma, tentaremos liga-
las e ordena-las de tal modo que nossa mente, quanto possivel, reproduza objetivamente a
formalidade da natureza, no todo e em cada uma de suas partes.

[92] Quanto ao primeiro ponto, como ja dissemos, exige-se para o nosso ultimo fim que
a coisa seja concebida por sua esséncia tdo-somente, ou por sua causa proxima. A saber, sea
coisa € em si, ou, como vulgarmente se diz, causa de si mesma, devera ser inteligida sb por
Sua esséncia; se, porém, a coisa ndo € em si, mas exige uma causa para existir, deve ser
inteligida por sua causa préxima. Porque, de fato,® o conhecimento do efeito nada mais é que
adquirir um mais perfeito conhecimento da causa. [93] Logo, nunca poderemos, engquanto
tratamos da investigagéo das coisas, concluir algo de abstragdes, e tomaremos muito cuidado
em ndo misturar o que esté sd no intelecto com o que esta ha coisa. Mas a melhor conclusédo
se tirard de alguma esséncia particular afirmativa, ou segja, de uma verdadeira e legitima
definicdo. Efetivamente, o intelecto ndo pode descer de axiomas sO universais a realidades
singulares, visto que os axiomas se estendem a coisas infinitas e ndo determinam o intelecto
para contemplar uma coisa singular mais do que outra. [94] Por isso, 0 reto caminho da
invencdo é formar os conhecimentos segundo alguma definicdo dada, o que se processara
tanto mais feliz e facilmente quanto melhor definirmos alguma coisa. Portanto, o essencial de
toda esta segunda parte do método consiste sO nisso, a saber, em conhecer as condic¢des de
uma boa definicdo e, a seguir, no modo de as encontrar. Primeiramente, pois, tratarel das
condi¢des da definigéo.

95] Uma definicéo, para que seja dita perfeita, devera explicar a esséncia intima da
coisa,” cuidando-se que ndo usemos em seu lugar algumas propriedades. A fim de explicélo,
omitindo outros exemplos, para réo parecer que quero apontar os erros dos outros, citarei
apenas 0 exemplo de alguma coisa abstrata, que é igual qualquer que seja a sua definicéo, a
saber, 0 exemplo do circulo; o qual, se se define como uma figura cujas linhas tracadas do
centro para a circunferéncia sdo iguais, ninguém deixara de ver que tal definicdo ndo explica
de modo algum a esséncia do circulo, mas s6 uma propriedade sua. E ainda que, como disse,
isto pouco importe quando se trata de figuras e outros seres de Raz&o, muito contudo
significa no atinente a seres fisicos e reais, a saber, porgue as propriedades das coisas néo se
entendem enquanto se ignoram suas esséncias® pois, se deixarmos estas, necessariamente
perverteremos a concatenacdo do intelecto, que deve reproduzir a concatenagdo da Natureza,
e afastar-nos-emos totalmente do nosso escopo. [96] Portanto, para livrar-nos desse erro,
devemos observar o seguinte na definigao:

l. Se a coisa for criada, a definicdo devera, como dissemos, abranger a causa
préxima. O circulo, por exemplo, conforme essa norma, deve ser definido como afigura des-
crita por uma linha com uma extremidade fixa e a outra mével, definicdo que claramente
contém a causa proxima.



Il Requer-se um tal conceito ou definicdo da coisa que todas as suas
propriedades (quando a coisa € vista isoladamente, mas ndo junto com outras) possam
concluir-se dela, como se percebe nesta defini¢éo do circulo, pois dela claramente se infere
gue todas as linhas tiradas do centro para a circunferéncia sdo iguais. Que isto sgja uma
exigéncia necessaria da definicdo € tdo manifesto ao observador que ndo parece valer a pena
demorar-nos em sua demonstragdo, nem provarmos que, devido a essa segunda condig&o,
toda definicdo deve ser afirmativa. Falo da afirmac&o do intelecto, pouco cuidando daverbal,
gue, pela falta de palavras, talvez possa exprimir-se, as vezes, negativamente, conquanto se
entenda de modo afirmativo.'”

[97] Os requisitos, porém, da defini¢do da coisa incriada sdo 0s seguintes:

l. Que excluatoda causa, isto &, que o objeto ndo exija nada mais que seu préprio
ser para sua explicagéo.

I Que, dada a sua definico, ndo reste lugar para a pergunta: “ Existe ou ndgo?" *®

. Que n&o contenha, no sentido real, substantivos que possam ser adjetivados,
0U sgja, que ndo possa ser explicada em termos abstratos.

V. Exige-se, por ultimo (embora isto ndo necessite muito ser anotado), que de sua
defini¢cdo se concluam todas as suas propriedades. Tudo isso sdo coisas manifestas a quem
prestar bem atencéo.

[98] Disse também que a melhor conclusdo ha de ser tirada de alguma esséncia
particular afirmativa, pois quanto mais especial for aidéia, mais distinta serd e, portanto, mais
clara. Logo, o que acima de tudo devemos procurar € o conhecimento das coisas particul ares.

[99] Quanto a ordem, porém, e para que todas as nossas percepgdes se coordenem e se
unam, exige-se que, o0 mais cedo que se possa fazer e que a Razéo postula, investiguemos se
existe algum ser (e ao mesmo tempo qual é) que seja a causa de todas as coisas, afim deque
sua esséncia objetiva seja também a causa de todas as nossas idéias. Ai entdo nossa mente,
como dissemos, reproduzird a Natureza no maximo grau possivel, pois tera objetivamente
tanto sua esséncia, como sua ordem e unido. Disso podemos ver ser-nos antes de tudo
necessario que sempre deduzamos todas as nossas idéias das coisasfisicas, ou seja, dos seres
reais, indo, quanto se pode fazer segundo a série das causas, de um ser real para outro ser
real, de modo a ndo passarmos aidéias abstratas e universais, quer ndo deduzindo delas nada
de real, quer n&o as concluindo de coisas reais. Ambas as coisas, com efeito, interrompem o
verdadeiro progresso do intelecto. [100] Note-se, porém, que por série das causas e dos seres
reais ndo entendo aqui a série das coisas Sngulares e moveis, mas apenas a série das coisas
fixas e eternas. Realmente, seria impossivel para a fraqueza humana alcancar a série das
coisas singulares e mutaveis, tanto devido a sua quantidade, que ultrapassa todo nimero,
como devido as infinitas circunstancias numa e mesma coisa, das quais cada um pode ser a
causa de que a coisa exista ou ndo exista, ja que a existéncia delas ndo tem conexdo nenhuma
com sua esséncia, ou (como ja dissemos) ndo € uma verdade eterna. [101] Efetivamente,
também ndb é necessario que intelijamos a série delas, visto que as esséncias das coisas
singulares e méveis ndo devem ser deduzidas da sua série ou ordem da existéncia. Com
efeito, esta Ultima (a ordem da existéncia) ndo nos da outra coisa sendo denominagdes
extrinsecas, relagdes ou, quando muito, circunstancias, coisas que estao longe de constituir a
esséncia intima das coisas. Esta, entretanto, s se h4 de procurar nas coisas fixas e eternas e,
ao mesmo tempo, nas leis inscritas nessas coisas como em seus verdadeiros codigos, e



segundo as quais séo feitas e ordenadas todas as coisas singulares. De fato, estas coisas
singulares e mutaveis dependem t&o intima e essencialmente (por assim dizer) das coisas
fixas que sem elas ndo podem existir nem ser concebidas® Portanto, estas coisas fixas e
eternas, ainda que sejam singulares, serdo para nds, por sua presenca em toda parte e
latissima poténcia, como que universais, ou géneros das defini¢cdes das coisas singulares e
mutéveis, e causas proximas de todas as coisas.

[102] Mas, sendo isso assim, ndo pouca dificuldade parece subsistir para que possamos
chegar ao conhecimento destas coisas singulares, pois conceber todas as coisas juntas supera
muito as forcas do intelecto humano. A ordem, porém, para se inteligir um antes do outro n&o
derivard, como dissemos, da sua série de existir, nem tampouco das coisas eternas. Com
efeito, ai sdo todas simultaneas por natureza. Logo, necessariamente hdo de ser procurados
outros auxilios além dagueles que usamos parainteligir as coisas eternas e suas leis; contudo,
aqui ndo € o lugar de expor isso, nem se precisa fazé-lo sendo depois de havermos adquirido
um conhecimento suficiente das coisas eternas e das suasinfaliveisleis, e depois que se tenha
tornado clara para nés a natureza de nossos sentidos.

[103] Antes de nos lancarmos ao conhecimento das coisas singulares, haveratempo de
versar sobre esses auxilios, que tenderdo todos a sabermos fazer uso de nossos sentidos e
realizar, segundo certas leis e certa ordem, experiéncias suficientes para determinar a coisa
que é investigada® a fim de, por Gltimo, concluirmos delas segundo que leis das coisas
eternas foi feita, e conhecermos sua natureza intima, como mostrarei em seu lugar. Aqui
(para voltar ao que tencionavamos), somente procurarei expor o0 que parece necessario afim
de que possamos chegar ao conhecimento das coisas eternas, formando defini¢des delas nas
condig¢des acima expostas.

[104] Para isso, é preciso relembrar o que dissemos antes;*® a saber, que, quando a
mente se aplica aalgum pensamento afim de examina-lo e deduzir dele em boa ordem o que
legitimamente se pode deduzir, se ele for falso, descobriré afalsidade, mas, se for verdadeiro,
continuara felizmente ® a deduzir dai, sem nenhuma interrupc&o, coisas verdadeiras; isso,
digo, € 0 que se requer para 0 NOSSO intento, pPois NOSSOS pensamentos ndo podem ser
determinados por nenhum outro '’ fundamento. [105] Se, portanto, desgamos investigar a
primeira coisa de todas, urge haver algum fundamento que dirija para |a nossos pensamentos.
A seguir, sendo o método o proprio conhecimento reflexivo, esse fundamento que deve
dirigir nossos pensamentos ndo pode ser nenhum outro sendo o conhecimento daquilo que
constitui aforma da verdade e o conhecimento do intelecto, bem como de suas propriedades e
forgas, porque, adquirido esse, teremos 0 fundamento donde deduzir Nnossos pensamentos, € 0
caminho pelo qual o intelecto, quanto sua capacdade o permite, poderd chegar ao
conhecimento das coisas eternas, levando-se em conta, em todo caso, as forgas intelectuais.

[106] Ora, se pertence a natureza do pensamento formar idéias verdadeiras, como se
mostrou na primeira parte, cumpre agora inquirir o que entendemos por forcas e poténcia do
intelecto. Como, porém, a parte principal do nosso método € inteligir otimamente as forcas do
intelecto e sua natureza, somos necessariamente obrigados (pelo que expus nesta segunda
parte do método) a deduzir isso da propria definicéo do pensamento e do intelecto. [107] Mas
até agora ndo tivemos regra alguma para descobrir as definigdes, e como ndo as podemos dar
sem conhecer a hatureza ou defini¢éo do intelecto e seu poder, segue-se que ou adefinicédo do
intelecto tem de ser clara por s, ou nada podemos inteligir. Ela, entretanto, ndo é
absolutamente clara por si; contudo, visto que as proprie dades do intelecto (como tudo o que
provém dele) ndo podem ser percebidas clara e distintamente, ando ser depois de conhecidaa



natureza delas, conclui-se que a definicdo do intelecto sera notdria por si, desde que
prestemos atencdo a suas propriedades inteligidas por nds clara e distintamente.!®
Enumeremos, pois, aqui as propriedades do intelecto e reflitamos sobre elas, comecando a
tratar de nossos instrumentos inatos.

[108] As propriedades que principalmente notei e que entendo com clareza séo as
seguintes:

l. Que envolve a certeza, isto €, sabe que formalmente as coisas sdo tais como
nele estdo contidas objetivamente.

. Que percebe certas coisas, ou seja, forma certas idéias absolutamente, e
algumas a partir de outras. Assim é gue forma a idéia da quantidade absolutamente, sem
referéncia a outros conhecimentos, ao passo que o mesmo nao sucede com a idéia do
movimento, a qual supde aidéa de quantidade.

M. As idéias que ele forma absolutamente exprimem a infinidade, enquanto que
as determinadas séo formadas de outras. Realmente, se percebe aidéia de quantidade por uma
causa, determina-a, como quando pelo movimento de algum plano percebe que nasce um
corpo, ou pelo movimento da linha um plano, ou enfim pelo movimento do ponto uma linha,
percepcbes que ndo servem para inteligir a quantidade, mas s6 para determindla. 1sso
aparece pelo fato de concebermos essas idéias quase como nascendo do movimento, o qual,
contudo, ndo se percebe sem a percepcao da quantidade. E poderiamos também continuar o
movimento ao infinito para formar a linha, o que de maneira alguma poderiamos fazer se ndo
tivéssemos aidéia de uma infinita quantidade.

V. Forma as idéias positivas antes das negativas.

V. Percebe as coisas ndo tanto sob a duragdo como sob certo aspecto da
eternidade (sub quadam specie aeternitatis) e em nimero infinito, ou, antes, na percepcao das
coisas ndo olha nem o nimero nem a duragdo: quando, porém, as imagina, percebe-as sob
certo nimero, com duragdo e quantidade determinadas.

VI. Asidéias claras e distintas que formamos parecem seguir -se apenas danecessi-
dade da nossa natureza, de modo que se assemelham dependentes unicamente, de um modo
absoluto, do nosso poder; as confusas, porém, ao contrario, pois muitas vezes se formam
contra a nossa vontade.

VII. De muitos modos a mente pode determinar as idéias das coisas que o intelecto
forma das outras (idéias). Por exemplo, para determinar o plano da elipse, finge um estilete
preso a uma corda, movendo-se ao redor de dois centros; ou concebe infinitos pontos tendo
sempre uma mesma e certarelagdo com uma determinada linhareta; ou um cone cortado por
algum plano obliquo, de modo que o angulo da inclinagdo sgja maior que o angulo do vértice
do cone; ou de outros infinitos modos.

VIIl. Tanto mais perfeitas sdo as idéias quanto maior perfeicdo de algum objeto
exprimirem. De fato, menos admiramos o construtor que tragou o plano de uma capela do que
aquele que planejou um templo insigne.

[109] Nas coisas restantes que se referem ao pensamento, como o amor, aalegria, etc.,
ndo me demoro, porgue nem importam ao NOSsoO assunto presente, nem também podem ser



concebidas sem a percepcdo do intelecto, visto que, suprimindo-se de todo a percepcéo,
também desaparecem absolutamente.

[110] Asidéias falsas e ficticias nada tém de positivo (como mostramos a saciedade)
pelo que sejam ditas falsas ou ficticias, mas somente séo consideradas tais por um defeito do
conhecimento. Logo, as idéias falsas e ficticias, como tais, nada nos podem ensinar sobre a
esséncia do conhecimento, a qual deve ser procurada nas propriedades positivas que
acabamos de enumerar. Quer dizer que cumpre ja estabel ecer alguma coisade comum, de que
necessariamente se seguirdo estas propriedades, ou fgja gue, dado isso, elas se seguirdo
necessariamente, e, tirado, todas elas seréo suprimidas.

Faltao resto.

Notas:

1 Traduz-se em geral Tratado da Reforma da I nteligéncia. Preferimos corregéo por motivos
historicos, e intelecto porque o proprio autor definira na Etica, |V, apéndice, capitulo 4,
intelecto como diferente de inteligéncia (capitulo 5). Conforme H. A. Wolfson, The
Philosophy of Spinoza, 1, pagina35, temos aqui evidentemente umaimitacdo daobra éticade
Ibn Gebirol, que seria em latim: Tractatus de Animae Virtutum Emendatione (Tratado da
Correcédo das Virtudes da Alma). Parece-nos uma hipétese admissivel. Note-se que ja se
encontram emendatio e emendari em Bacon e Descartes. (N. do T.)

2 Este Aviso, que apareceu na edicdo das Obras Postumas (1677), pode ser do autor da
introducdo, ou sgja, Jarig Jelles, ou do editor Rieuwertz (ndo de Luis Meyjer, como
erroneamente afirma Pifian). Em todo caso, provém de amigos que conviveram com
Espinosa, e seu testemunho de que o autor pretendia concluir um dia o Tratado merece
crédito. (N.do T.)

3 Empregada aqui no sentido que Ihe da a Etica, IV, apéndice, capitulo 27: experiéncia da
vida. E de certo modo a mesma experientia vaga que classificaria no primeiro género do
conhecimento no Tratado Breve, 11, 1 (como o fara na Etica, 11, 40, escolio 1), e que constitui
0 segundo modo nesta obra (§ 19). E do ambito da imaginacdo e, portanto, sujeita ao erro,
como de fato é errada a apreciacéo da inanidade do que ocorre na vida, ao que se deduz
principalmente daEpistola 30, de 1665 (Cf. Etica, |11, prefacio, e Tratado Teol dgico-Politico,
capitulo XV1). Note-se que, para comodidade de citagdo, seguimos a divisdo em paragrafos,
como foi introduzida por Bruder na sua edi¢do e seguida por muitos outros, mas que néo
consta daedicdo de J. Van VloteneJ. P. N. Land. (N.do T.)

4 Em latim, an aliquid daretur. O emprego de dari no sentido de “existir’, freqliente neste
Tratado e em outras obras de Espinosa, é explicado por Koyré (na nota 38) como um
neerlandismo (seria antes um germanismo: es gibt.) Suposi¢do totalmente infundada, por
tratar-se de um termo vulgar em Bacon, Descartes, Sanchez e outros, além de ja ocorrer nos
escol &sticos, como Alexandre de Hales e Ockham. (N. do T.)

5 Poderiamos explicar isso mais ampla e claramente, ou sgja, distinguindo, das riquezas
procuradas por si, as que se buscam por causa da honra, da concupiscéncia ou da salde e do
progresso das ciéncias e das artes, mas isso deixamos para ser exposto no devido lugar,



porgue ndo cabe aqui investigar t3o meticulosamente essas coisas. (N. do A.) (E assim que
indicamos as notas do proprio Tratado.)

6 Isto tem de ser mais cuidadosamente demonstrado. (N. do A.)

7 Lembra Séneca, Da Ira, 1, 17: “Habent, non habentur” (tém, ndo sdo tidos), citado também
por Montaigne, |1, capitulo 3 1in fine. (N. do Ti

8 Estas coisas séo explicadas mais longamente em seu lugar. (N. do A.)
9Vea-se, sobretudo, Etica, IV, 28. (N. do T.)

10 Note-se que aqui somente cuido de enumerar as ciéncias hecessarias ao N0Sso escopo, sem
olhar paraasuasérie. (N.do A.)

11 Contrariamente ao individualismo de Descartes, o ideal de Espinosa era de cunho social, o
gue decorre de sua doutrina da unidade da Natureza, e concorda mais com o seu tempo. (N.
do T.) 1 2 Espinosa era antifeminista, como gquase todos em sua época. (N. do T.)

13 E o que figura na edicdo Van Vloten-Land. Cf. nota 106. (N. do T.)
14 Ha um Unico fim nas ciéncias, para o qual todas devem dirigir-se. (N. do A.)

15 Mas enquanto ndo se atinge o fim colimado, que depende de muita deliberacéo (cf. § 10),
temos que viver. Por isso, € forcoso supor algumas regras de conduta que nos permitam
trabal har nessa tarefa sem perturbagées. Essas regras supostamente boas lembram de modo
inegével a “moral provisoria' de Descartes (Discurso do Método, I11). Elas se apresentam
também como conjeturais e admitidas pela mesma razdo: a necessidade da vida, que ndo pode
esperar 0 acabamento do sistema filosofico (cf. Epistola 21; Principios, 1, 15, escdlio;
Tratado Teol 6gico-Poalitico, capitulo XV). Sobre a diferenca entre os dois autores, cf. nosso
artigo naRevista Brasileira de Filosofia, n.°27. (N.do T.)

16 Uso o plural do proprio autor. (N. do T.)

17 Note-se 0 que Descartes diz na introdugdo aos Principios, depois de falar da moral
provisdria: "Depois disso, deve também estudar a l6gica... a que ensina a bem conduzir sua
Razao para descobrir as verdadesignoradas’. Ver igualmente a“ historiola mentis“deBacon,
aqual serefere Espinosana Epistola 37. (N.do T.)

18 Impropriamente, Livio Teixeiratraduz indubie por ingenuamente, 0 que € insustentavel,
porque o autor vai incluir nesses modos 0 mais perfeito, que € o do conhecimento intuitivo.
Como nota muito bem Koyré, trata-se da inteligibilidade e ndo da certeza, a qual pode existir
nos quatro nmodos (0 incerta do § 27 ndo quer dizer que seja uma coisa subjetivamente
duvidosa). (N.do T.)

19 Dos modos do conhecimento o autor fala também no Tratado Breve, 11, capitulo 1, e na
Etica, I1, 40, escélio 2(cf. aindaPrincipios de Filosofia, 1, 15, escélio), enumerando as vezes
somente trés. (N. do T.)

20 Sobre a experiéncia determinada pelo intelecto, cf., por exemplo, abaixo § 103; Tratado
Teol 6gico-Politico, capitulo 5; EpistolaX. (N.do T.)



21 Quando sucede isto, nada entendemos sobre a causa além do que [seguimos a traducdo
neerlandesa praeter id, e ndo o origina propter id] consideramos no efeito, 0 que bem

aparece pelo fato de entéo se explicar a causa apenas por termos muito gerais, como: “Logo,

existe algo”, “Logo, existe alguma poténcid’, etc. Ou também porque a exprimimos
negativamente: “Logo, ndo é isto ou aquilo”, etc. No segundo caso, atribui-se a causa alguma
coisa devido ao efeito que se concebe claramente, como mostraremos no exemplo, mas nada
além das propriedades, e ndo a esséncia particular da coisa. (N. do A.).

22 Exemplos classicos na filosofia, tanto moderna como escoléstica, provindo alguns ja de
Aristoteles. Quanto a “animal que ladra’ e “animal racional”, trata-se para Espinosa de
universais, produzidos pela associagdo de idéias singulares, conforme o conceptualismo da
baixa escol astica e dos primeiros fil6sofos da eramoderna. (N. do T.)

23 Deste exemplo claramente se vé o que notei ha pouco. Com efeito, por aquela unido nada
entendemos além da propria sensacdo, a saber, do efeito do qual concluimos a causa, sobre
que nadainteligimos. (N. do A.)

24 Ta conclusdo, ainda que certa, ndo é bastante segura, a ndo ser para 0S muitissimo
cuidadosos. De fato, se ndo tomarem o maximo cuidado, cairdo logo em erros. pois onde se
concebem as coisas téo abstratamente e ndo pela verdadeira esséncia, logo se é confundido
pela imaginacdo. Realmente, o que é un9 parece aos homens multiplo, porque ao que
concebem abstrata, separada e confusamente impéem nomes que séo usados por eles para
coisas mais familiares; com o0 gue acontece que imaginam isso como costumam imaginar as
coisas a que primeiramente impuseram esses nomes. (N. do A.)

25 N&o h& um processo ao infinito no conhecimento do conhecimento, mas uma intuicdo
imediata: eis 0 que chamariamos o0 “ cogito espinosano”. (N. do T.)

26 Sendo aamaidéia do corpo, € de sua natureza estar unidaaele. (N. do T.)

27 N&o ha nenhum exemplo de conhecimento pela causa, o que sb aparecerano 8 96, 1. (N.
doT.)

28 Este programa, como bem nota Koyré, lembra muito o fraseado de Bacon. (N. do T.)

28 Aqui tratarei um pouco mais longamente da experiéncia e examinarei 0 método de
proceder dos empiristas e dos fil6sofos recentes. (N. do A.)

30 A objecdo de um processo ao infinito é cléssica, ja se encontrando em Aristételes. Os
escol asticos e, agui, Espinosa, insistem em evita-lo. (N. do T.)

31 Por “forga nativa” entendo aquilo que em nds ndo é causado pelas forgas exteriores, o que
depois explicarei em minhafilosofia. (N. do A.)

32 Aqui se chamam “obras’; em minhafilosofia explicar-se-ao que sdo. (N. do A.)

33 O método, sendo instrumento, € também um produto do intelecto (idea, como dira logo
depois) que pode tornar-se instrumento mais aperfeicoado para outros, por sua vez novos
instrumentos. Ele supBe, em todo caso, 0 instrumento inato, isto € o conhecimento ja
existente: aidéia verdadeira. Este conhecimento é chamado vis nativa na nota 34 (onde néo



seguimos a edicdo original, que omitiu um ndo, enquanto € a idéia adequada (a de Deus, em
ultima andlise, como anota Carlini), ndo origin&ria das coisas, mas atividade autbnoma da
mente (instrumenta intellectualia). Cf. § 39 e Bacon em vérias passagens. (N. do T.)

34 Note-se que aqui ndo sb cuidarei de mostrar o que acabei de dizer, mas também que até
agora procedi corretamente, € a0 mesmo tempo outras coisas muito necessarias de se saber.
(N.do A)

35 Para nosso autor e outros modernos, formal é o por si, em sua esséncia real, oposto a
objetivo, ou sga, conceitual, na idéia. A terminologia € de origem escoléastica, mas para 0s
modernos o conceito se refere as coisas representativamente, e para 0s escol asticos cléssicos
intencionalmente. (N. do T.)

36 Livio Teixeira, em suatraducdo, escreve “estaidéia que € aidéia de Pedro”, o que seriaa
idéia de Pedro, e ndo, como diz o texto, aidéiadaidéiade Pedro. (N. do T.)

37 Note-se que aqui ndo indagamos como a primeira esséncia objetiva é inata em nos. De
fato, isso pertence a investigacdo da Natureza, onde essas coisas s80 mais amplamente
explicadas e a0 mesmo tempo se mostra que além da idéia ndo existe nenhuma afirmagéo,

negacao ou vontade. (N. do A.)

38 Espinosa usa o termo “sentimos’ paraindicar o cardter imediato do conhecimento de uma
esséncia. Mas metafisicamente a certeza vem acompanhada de uma consciéncia reflexiva,

como expora naEtica, 11, 43, proposi¢éo e escolio. Note-se que no § 78 vai dizer que umasd
idéiando ensgjariaa certeza, pois seriaapenas “ talis sensatio' Para os escol asticos, a certeza
proviria da conformidade com o objeto, mas para Espinosa ela s6 pode estar na propriaidéa:

a esséncia objetiva ou a idéia da idéia. Cf. nota sobre a verdade como index sui nos
Pensamentos Metafisicos, capitulo VI, Parte 1. (N. do T.)

39 Critica patente de Descartes: 0 verdadeiro método ndo comeca pela divida, a qual sb

aparecera, como vai expor nos 88 78-80, quando irromperem no pensamento idéias confusas,

0 que podemos evitar concatenando unicamente idéias claras e distintas. A teoria da idéia
adequada como index sui em virtude de suagénese necessariaexclui aduvidadametodologia
espinosana. (N.do T.)

40 Que o procurar esteja na alma vem explicado em minhafilosofia. (N. do A.)

41 Como se poderia supor pelo que ficou dito no§ anterior, 0 método ndo € o
desenvolvimento das idéias, ou sgja, a propria filosofia, mas um estudo preliminar que nos
possibilita desenvolver na ordem devida asidéias. E um instrumento, o estudo da norma e das
regras do pensamento, ou idéia da idéia, como dira logo depois. Aqui ja resume quais seréo
as primeiras partes do método (cf. §49). (N.do T.)

42 Carlini explica data como determinada pelo juizo, mas desde o principio vimos que a
palavrasignificatdo-so existente. (N. do T.)

43 E o0 quarto ponto do método: cf § 49. Apesar de serem as idéias algo diverso de seus
objetos, correspondem como representacdo aos objetos, e por iSso tém mais ou menos
realidade: cf. Etica, |1, 13. escolto. No § 42 vai tirar a mesma conclus3o deste 8. (N. do T.)



44 Néo sendo a mente mais que o0 conjunto das idéias, quanto maior o nimero de idéias, mais
perfeito sera seu conhecimento. S6 atingira, porém, a perfeicdo quando entre essas idéias
estiver ado Ser perfeitissimo: assim como narealidade esse Ser € a causa de tudo, suaidéia
também produz todas as outras (eis ajustificativa da Etica). (N. do T.)

45 Ter comunicagdo com outras coisas € ser produzido por elas ou produzi-las. (N. do A.)

46 Se a verdade é manifesta por si (cf. 88 33 e 35 a 38), por que raciocinar, como o fez
Espinosa, para prov&lo? Além disso, como saber se o raciocinio é bom, visto que (na
hipotese de se precisar provar qual a norma da verdade) ndo temos ainda uma norma para
garantir o raciocinio? Seria o processo ao infinito (cf. § 30). A resposta esta no § 44. (N. do
T.)

47 Em latim, per se notum, expressao de origem escolastica, também usada por Descartes e
Bacon. (N.doT.)

48 Este § provaanecessidade do método e corresponde exatamente ao que constada carta 37
de 10-6-1666. A resposta as objecdes do § anterior sera que, para chegarmos a0 método
verdadeiro, precisamos de uma orientagdo preliminar (praemeditato consilio ou, como se diz
na carta, claras et distinctas perceptiones dirigere). 1sso porque o0 método ndo vem de fora,
mas de “ nossa absol uta poténcia’ (Epistola 37). Quanto a obje ¢&o do processo ao infinito, ela
se desfaz como nos 88 30 e 31: antes do método artificial, ja temos o instrumento natural do
saber, que sdo aidéiaverdadeira e o bom raciocinio. (N. do T.)

49 Como também n&o duvidamos aqui da nossa verdade. (N. do A.)

50 Sobretudo na Etica. Cf. nessa obra 1, 8, escélio 2; 11, escolio; Il, 10, escolio 2; 40,
escolio; Principios, 1, 5, escolio. (N.do T.)

51 Cf. §§ 75 e 76.(N.doT.)
52 Nos 88iniciais, at¢09.°(N.do T.)

53 O texto auténtico, como provou Gebhart, ndo diz: cur non ipse statirn, massim: cur ipse
statim. Caso contrério, haveria uma redundancia inexplicavel depois do que dissera nos 88

44-45, onde jaresponderaaisto. Nem se deve admitir, com Gebhart, que Espinosasereferea
exposicao da “sua filosofia’, pois ndo se compreenderiam, nessa hipotese, as expressoes
statim e ante omnia, umavez que antes dessa filosofiavem o método, cuja necessidade acaba
de provar. Koyré, adotando o non, julga que Espinosa propde uma obje ¢do tdo bem fundada
que terminou concordando com ela ao expor na Etica as verdades da Natureza na devida
ordem. Negamos essa suposic¢ao. Na realidade, pensamos, Espinosa objetaria que, antes de
desenvolver o método, ainda ndo se pode saber qual a ordem para o desenvolvimento das
idéias (“verdades da Natureza’), isto &, sobretudo porque ja (statim e ante omnia) mostrara
gue se deve seguir a ordem que as coisas tém realmente (88 4 1-42), poisisso se evidenciaria
por si naexposi¢cao do método, dado que a verdade se patenteiapor si mesma. A resposta sera
0 reconhecimento de que vai nisso um paradoxo, como tantos outros que surgirdo num

sistema em que a verdade ndo se prova. Foi para prevenir que se deve esperar até o fim da
eXposiGao que o autor j& antecipou a orientagdo geral (uma praemeditatio ou diregdo inicia).
Aqui voltariam as nossas consideracfes sobre o 8§ 44, onde se diz que Espinosa ja achara por
um feliz encaminhamento de suas idéias a ordem devida, havendo-se libertado também dos



preconceitos (dos quais tornara a falar no 847). Por nossas consideracfes, vé-se que ndo
admitimos haver umalacuna no texto. (N. do T.)

54 A resposta a que se refere neste 8 seria, cremos, 0 que vem no § 44, que comega com as
palavras. “Mas a isso respondo”. Quanto a adverténcia acerca dos paradoxos, cf. Tratado
Breve, fim; Etica, 1, 11, escdio; infra § 58, nota. Hatambém observagdesiguais em Bacon e
Descartes. (N.do T.)

55 Lembra a obra de Sanchez: Quod nihil scitur (Que nada se sabe). (N.do T.)

56 Mesmo depois de metodicamente exposta a verdade total, o cético pode recusar-se a
admiti-la. A refutac8o que Espinosa apresenta do ceticismo é classica e lembra muito a de
Aristételes na Metafisica. O “devem calar-se” lembraos autbnomos de que fala Santo Toméas
(e que o autor cita no fim do § seguinte) e o hdmoios phytd (semelhante a uma planta) de
Aristételes. (N.do T.)

57 Do § 50 ao § 90. versara sobre a primeira parte do método. sendo os 88 50 e 51 uma
introducéo a esta parte. (N. do T.)

58 Aluséo claraaDescartes. (N.do T.)

59 Sobre a ficgdo, ver sobretudo § 65; sobre a falsidade. 88 67 e 68; sobre aduvida, do § 77
emdiante. (N.do T.)

60 Ver abaixo (nota 67) o que notaremos sobre as hipéteses, que sdo inteligidas por nos
claramente; mas a ficgéo consiste em dizermos que elas existem assim nos corpos celestes.
(N.do A))

61 No espinosismo ndo halugar para o possivel, que se explica somente por nossaignorancia
das causas. Cf. Etica, I, 33. (N.do T.)

62 Porque a coisa, desde que inteligida, se manifesta por si, usarei apenas de exemplos, sem
mais demonstracdo. O mesmo se diga de sua contraditéria, que, para aparecer como falsa,
basta ser citada, como se vera logo, quando eu falar da ficcéo a respeito da esséncia. (N. do
A)

63 Nota que muitos, conquanto afirmem duvidar da existéncia de Deus, ndo tém nada mais
gue um nome ou fingem algo que chamam de Deus: 0 que ndo condiz com a natureza de
Deus, como mostrarei depois em seu lugar. (N. do A.)

64 Logo mostrarei que ndo haficcéo das verdades eternas. Entendo por verdade eterna aquela
que, se afirmativa, nunca poderd ser negativa. Assim, a primeira e eterna verdade € que
“Deus existe”; ndo é, porém, uma verdade eterna que “ Adédo pensa’. “A quimera ndo existe”

€ uma verdade eterna: ndo, porém, que "Adéao ndo pensa’. (N. do A.)

65 Trata-se das discussbes escoléasticas ou escolares (quaestiones quodilibetales; de
quodlibet), em que se propunham as coisas mais absurdas. (N. do T.)

66 Depois, quando se tratar da ficgéo sobre as esséncias, aparecera claramente que a ficgdo
nuncafaz algo de novo ou o oferece a mente, mas que so relembra o que ha no cérebro ou na
imaginacdo, dirigindo-se de modo confuso a mente a tudo ao mesmo tempo. Relembramt-se,
por exemplo, a fala e a &rvore; e como a mente considera as coisas confusamente e sem



distingéo, pensa que a arvore fala O mesmo se entende da existéncia, sobretudo, como
dissemos, quando se concebe t&o geralmente como o ser; porgue entdo facilmente se aplicaa
tudo o que ocorre junto namemoria. O que € muito digno de ser notado. (N. do A.)

67 Entenda-se 0 mesmo das hipéteses feitas para explicar certos movimentos que coincidem
com os fendmenos celestes, a ndo ser que destes, se se aplicam aos movimentos cel estes, se
conclua a natureza dos céus, a qual, entretanto, pode ser outra, principal mente quando, para
explicar tais movimentos, podem conceber-se muitas outras causas. (N. do A.)

68 Muitas vezes acontece que o homem relembra esta pal avraalma e formaao mesmo tempo
aguma imagem corporea. Como, portanto, estas duas coisas sao representadas junto,
facilmente pensa que imagina e finge a alma corporal. porque ndo distingue da propria coisa
0 nome. Aqui peco que os leitores ndo se lancem arefutacdo disto, o que, espero, ndo fardo se
atentarem com cuidado para os exempl os e conjuntamente para o que se segue. (N. do A.)

69 Ainda que eu pareca concluir isso pela experiéncia e alguém diga que nada significa
porque falta a demonstracéo, se a desejam, assim a terdo. Como na Natureza nada pode
existir que se oponhaasuas leis, mas como tudo acontece conforme suas leis certas, de modo
aproduzir por leis certas seus efeitos certos com uma concatenacdo irrefutavel; segue-se dai
que a alma, desde que conceba verdadeiramente a coisa, continuard aformar objetivamente
0s mesmos efeitos. Vede abaixo, onde falo da idéia falsa. (N. do A.) (Colocamos esta nota
aqui, e ndo antes, como o fizeram Van VloteneLand. — N.do T.)

70 Cf. § 58, onde fala de transformacéo instanténea dos homens em pedras ou fontes. (N. do
T)

71 Trata-se apenas de universais, que tém por objeto entes de Razado, objetivamente um mero
nada, e portanto ndo sdo idéias, pois ndo representam uma esséncia (Cogit.. Metaph.. I,
capitulo 1, 88 3 e 8; 11, capitulo 7, § 5; Tratado Breve, 1, capitulo 6, § 7; 11, capitulo 16, nota
4 e § 4). Quanto aidéia, ela € para Espinosa um juizo, por ser umaacao da merte e ndo uma
simples recepcdo: aidéia construtiva, que se exprime na defini¢do (ver Etica, 11,49, escolio:

“N&o véem que aidéia, enquanto idéia, envolve afirmacdo ou negacdo”). (N. do T.)

72 Ver aprimeiraregra do método em Descartes, que traz na traducdo latina 0 mesmo termo
praecipitantia. (N.do T.)

73 Para os escolésticos, a idéia, por si, ndo seria nem certa nem errada. Aqui, em Espinosa,
teriamos algo semelhante, mas a diferenca estad em que agora a idéia € construtiva, dela se

deduzindo o sistematodo. (N. doT.)

74 Note-se que a ficgdo considerada em si ndo difere muito do sonho, a ndo ser que nos
sonhos ndo aparecem as causas que pel os sentidos se apresentam aos acordados, pelasquais
se conclui que aquel as representacdes ndo sao naquele momento apresentadas pelas coisas de
fora. O erro, porém, como logo se vera, é sonhar acordado e, se for bastante manifesto,
chama-se delirio. (N. do A.)

75 A concepcdo espinosana da falsidade ndo sofre dividas: o erro € uma privagdo do
conhecimento claro e distinto, ou sgja, adequado; €, pois, sempre uma idéia inadequada, ou
confusa, que se admite como verdadeira (adequada) em si. Distingue-se daficgéo por ser esta



uma concepcao supositicia que ndo se admite como verdadeira, ja que se dispde de idéias que
apodem controlar. (O erro quanto a existéncia sd pode provir daignorancia da causa exterior;
quanto & esséncia, da falta de uma definicdo: cf. Etica, 1, 33, escolio 1.) (N. do T.)

76 As esséncias sdo verdades eternas, mas quanto a existénciasdé ade Deuso é. (N.do T.)

77 Aqui se vé o sentido de “composto”, que é o mesmo que “ deduzido”, visto que no sistema
espinosano ha concordancia entre a ordem real e a das idéias: s6 ha deducdo real havendo a
ideal, evice-versa. (N.do T.)

78 Espinosa va distinguir o que € verdadeiro por sua conformidade com o objeto
(denominag&o extrinseca) e o que é verdadeiro porque a idéia afirma o que constitui 0 seu
contetdo e s6 isso (idéia adequada). Veja -se Epistola 60. (N. do T.)

79 Para ilustrar seu conceito da verdade. Espinosa da dois exemplos. O primeiro € o
conhecimento verdadeiro sem objeto exterior, conhecimento da esséncia e portanto adequado.
O segundo € um falso conhecimento da existéncia apenas imaginada. (N. do T.)

80 Ha um conhecimento direto da esséncia incausada, desde que Espinosa admite a intui¢do
de Deus. Logo, a verdade se definira por uma propriedade do préprio intelecto, o que serd o
ponto crucial detodo o Tratado (cf. § 107). (N.do T.)

81 Por esta passagem se vé que averdade, segundo Espinosa, ndo consi ste essencial mente no
conhecimento darealidade total da Natureza (em nédo abstrair, como pensam muitos), mas na
coincidéncia da afirmacéo que hd em toda idéia com seu contetido. Essas idéias simples é que
permitirdo chegar ao conhecimento da Natureza, um todo individua também (cf. § 76), ndo
havendo, portanto, lugar para o universal, que justificaria a abstracdo. (N. do T.)

82 Cf. notasl. (N.doT.)

83 Aqui avanca ja sua concepcdo metafisica do intelecto e darealidade: arealidade € uma so
e nosso inte lecto é apenas uma parte dessa realidade (cf. Etica, 11, 11, corolario 43, escolio).
I sso seriaaconcluséo do Tratado, dando-nos o fecho de suateoria do conhecimento. Chegar-
se-iaassim aoutra parte, da qual fala naEpistola 6: o tratado de Deus. (N. do T.)

84 Estes ndo sdo atributos de Deus, que indicam sua esséncia, como mostrarei na filosofia.
(N.do A)

85 Isto ja ficou demonstrado acima, pois, se esse ser ndo existisse, nunca poderia ser
produzido e, portanto, a mente poderia entender mais coisas do que a Natureza (poderia)
apresentar, o que constou ser falso. (N. do A.)

86 Livio Teixeira vé ai, sem base, uma alusdo a divida metddica de Descartes. Esta idéia se
encontra na Etica, 49, escolio, repetindo o que dizia Santo Tomas, Comentéario a Metafisica,
nn. 601 e 699. (N.do T.)

87 Esta ultima frase, desde “isto €”, constitui na edi¢do princeps umanota. Introduzimo-lano
texto, de acordo com atradug&o neerlandesa. (N. do T.).

88 Acrescentamos estas palavras (“fica a davida’) de acordo com a traducéo holandesa,
porque, caso contrario, ndo teria sentido o “ndo ser ele enganador”, que figura em todas as
edicOes consultadas. (N.do T.)



89 Isto serd melhor explicado nos 88 104-105 e mostra muito bem a necessidade do método.
Estudando-o, descobriremos asleis de nossa naturezaintelectual (cf. Epistola 37), segundo as
guais podemos passar ininterruptamente de certas idéias claras e distintas paratodas as outras
idéias claras e distintas (cf. § 36). Ai, entdo, ndo havera lugar para a davida, que provém de
idéias inadequadas, as quais s6 podem surgir quando ndo se segue a ordem natural. Estamos
aqui longe de Descartes, paraquem o juizo é um ato davontade. (N. do T.)

90 Essa observagdo sobre a memorizagdo € interessantissima e importante do ponto de vista
pedagdgico. Encontramos consideragfes semel hantes no Tratado da Alma, de Vivés. (N. do
T)

91 Conforme Aristételes e os escolasticos, um dos sentidos internos, o que unifica as
percepcOes dos sentidos externos e pelo qual 0 homem sente que sente (espécie de
consciéncia sensivel). (N. do. T.)

92 Para nosso autor, o intelecto é da esfera do eterno; logo, ndo tem sentido falar de memaria
(como alguns escolasticos, que admitiam uma memoria intelectual) ou esquecimento. pois
ndo ha passado, presente, nem futuro. Cf. Etica, 11, 18, escdlio; 44, corolario 1 e escolio,
corolario 2; V, 2 134. E eterno para Espinosa ndo € a totalidade do tempo. a unidade do
antes e do depois, do comego e do fim, mas € a necessidade interna de uma idéia, ou a
identidade da esséncia e daexisténcia. (N. do T.)

93 Se, porém, a duracdo € indeterminada, € imperfeita a memoria dessa coisa, 0 que também
parece que cada um aprendeu por natureza. Muitas vezes, com efeito, para acreditarmos
melhor em alguém quanto ao que diz, perguntamos quando e onde aconteceu. Porque, ainda
gue as préprias idéias tenham a sua duracéo na mente, contudo, acostumados que estamos a
determinar a duracdo por meio de alguma medida do movimento. o que também se faz com
auxilio da imaginacdo, ndo observamos até agora nenhuma memaria que seja da pura mente.
(N.do A)

94 Essa coisa é a Natureza, onicaeinteligivel. (N. do T.)
95 Seguimos aqui a traducdo neerlandesa, e ndo o texto latino. (N. do T.)

96 Quase todas sdo teses tradicionais, que vém desde os gregos. através dos escol asticos
(inclusive os arabes) e de Descartes. (N. do T.)

97 A regra principal desta parte é. como se segue da primeira, enumerar todas as idéias que
achamos em nés provindas do puro intelecto, a fim de distingui-las das que imaginamos, o
gue se deve deduzir das propriedades de cada uma, a saber, da imaginagéo e da intelecgéo.
(N.do A)

98 Nota que aqui se vé ndo podermos inteligir nada da Natureza, sem, a0 mesmo tempo,
tornar melhor o conhecimento dacausa prima, ou Deus. (N.do A.)

99 | déia comum nas obras de Espinosa, como Cogit. Met., 1, capitulo 2, § Epistola 34; Etica,
1, 8, escélio (N.doT.)

100 Ja Aristételes definia o proprio como aquilo “que ndo mostra a esséncia’ (Topicos). (N.
doT.)

101 Conforme o que disseno 8 89. (N.do T.)



102 Em latim an sit”, modo como os escolasticos intitulavam a questdo sobre a existéncia de
Deus. NakEtica, Espinosa comega definindo Deus como existéncia necessaria(causa sul). (N.
doT)

103 Cf.Etica,21 ess.(N.doT.)

104 O Sempre havera necessidade dos sentidos e da experiéncia para o conhecimento das
coisas particulares, como é o caso dafisica espinosana. O autor promete, pouco depois, voltar
ao assunto, mas nédo o fez nesta obrainacabada. (N. do T.)

105 No § 6. (N.doT.)

106 Van Vloten-Land ndo tem razdo nenhuma de fazer figurar no texto "faciliter” “e s6 em
nota ‘feliciter pois este € o termo que figurano 8 61, tanto mais que ‘faciliter “néo € vocabulo
de bom latim, e pouco antes, no mesmo paréagrafo, figurava ‘facile “, o que é correto. (N. do
T)

107 O “outro” € acréscimo da traducdo holandesa. Traduzimos terminari por “ser
determinado”, cf. o § 80, equivalente a “ser dirigido”, como se vé no parégrafo seguinte. (N.
doT.)

108 Como muito bem observa Livio Teixeira (Tratado da Reforma da Inteligéncia, Séo
Paulo, Companhia Editora Nacional 119661, pp. 60-62), ndo se trata de um conhecimento
dedutivo, mas de um processo regressivo ou analitico do pensamento, lembrando também a
transi¢ao dos instrumentos naturais para os artificiais. (N. do T.)

109 Se a obra nao fosse interrompida aqui, Espinosa chegaria a definicdo do intelecto e,
depois de cumprido o programa exposto no § 49 (além de pontos secundarios a que fizera
alusdo ou que prometera tratar), estaria de posse da idéia do Ser perfeitissimo ou Deus.
Achar-se-ia, assim, aberto o caminho para a Etica, numa exposic¢do ordine geometrico (cf.
nota92). (N.do T.)



